
DECYZJA DLA BASENU - CA¸A PRAWDA

W ostatnim czasie prasa lokalna z du˝à ∏atwoÊcià
podawa∏a, za Prezesem spó∏ki Termy Ciechocinek, in-
formacje dotyczàce rzekomego przed∏u˝ania procesu
wydania decyzji lokalizacji inwestycji celu publicznego
dla zadania: „Rewitalizacja zabytkowego kompleksu
basenów leczniczych i rehabilitacyjnych, termalno-
solankowych uzdrowiskowych zamkni´tych i ot-
wartych wraz z renowacjà i rozbudowà budynków
zabytkowych uzupe∏nionych o niezb´dne obiek-
ty mieszczàce zespo∏y gabinetów lekarskich i za-
biegowych wraz z pokojami noclegowymi i restau-
racjà, wraz z zagospodarowaniem terenu, z wew-
n´trznym uk∏adem komunikacji pieszo-jezdnej,
Êcie˝kami ruchowymi, zielenià, elementami ma∏ej
architektury, zjazdem z Al. Pojednania oraz nie-
zb´dnà infrastrukturà technicznà na dzia∏kach
nr 105/13 i 105/16 po∏o˝onych w Ciechocinku
przy Al. Pojednania, w strefie „A” ochrony uzdro-
wiskowej”. Ja nie ukrywam, ˝e podpis, który z∏o˝y∏
Pan Burmistrz nastàpi∏ po od 15.09.2001 roku min´∏o
4555 dni. Tak˝e prawie 13 lat czekaliÊmy na mo˝li-
woÊç odbudowania basenu. - stwierdzi∏ Prezes Ro-
bert Zar´ba podczas marcowej sesji Rady Miasta. Pra-
sa z kolei powtórzy∏a te nieprawdziwe informacje
bez zweryfikowania ich poprzez wys∏uchanie drugiej
strony. Dlatego poni˝ej przedstawiam kalendarium
dzia∏aƒ Urz´du Miejskiego w tej sprawie.

Inwestor w dniu 17.04.2013 r. (wp∏yw do Urz´du
Miejskiego w Ciechocinku w dniu 18.04.2013 r.) wy-
stàpi∏ z wnioskiem o wydanie decyzji o lokalizacji celu
publicznego. Wniosek zosta∏ zmieniony pismem z dnia
12.05.2013 r. pt. „Korekta wniosku o wydanie decyzji
o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego” -
wp∏yw do Urz´du Miejskiego w dniu 17.05.2013 r.
W pierwotnej wersji wniosku inwestycji zosta∏a nada-
na nazwa: „Renowacja obiektu termalno-solankowe-
go wraz z obiektami zabytkowymi i budowie nowego
obiektu uzdrowiskowego z cz´Êcià spa i cz´Êcià rekre-
acyjnà oraz zagospodarowaniem terenu z wewn´trz-
nym uk∏adem komunikacji pieszo-jezdnej, projektem
zieleni, ma∏ej architektury, zjazdem z ul. Pojednania
oraz niezb´dnà architekturà”.

Po zmianie wniosku inwestycji zosta∏a nadana naz-
wa: „Rewitalizacja zabytkowego kompleksu base-
nów leczniczych i rehabilitacyjnych, termalno-so-
lankowych uzdrowiskowych zamkni´tych i otwar-
tych wraz z renowacjà i rozbudowà budynków
zabytkowych (…)” (nazwa pojawi∏a si´ w pierwszym
akapicie tekstu).

Z treÊci wniosku wynika, ˝e zakres inwestycji obej-
muje:

- renowacj´, odbudow´ istniejàcych obiektów za-
bytkowych, tj. basenu wraz ze zwiàzanymi z nim budyn-
kami i obiektami;

- budow´ nowego obiektu mieszczàcego zespo∏y
gabinetów lekarskich i zabiegowych wraz z pokojami

noclegowymi i restauracjà;
- zagospodarowanie terenu, uk∏ad komunikacji,

infrastruktur´ technicznà.
4.06.2013 r. na tablicy og∏oszeƒ organ wywiesi∏

zawiadomienie o wszcz´ciu post´powania. Zawiado-
mienie wraz z kopià wniosku zosta∏o równie˝ wys∏ane
do Ministerstwa Zdrowia i Wojewódzkiego Konserwa-
tora Zabytków. Ministerstwo Zdrowia pismem z dnia
10.06.2013 r. (wp∏yw 13.06.2013 r.) wyrazi∏o swoje
stanowisko, ˝e inwestycja ma byç prowadzona zgodnie
z przepisami artyku∏u 38a ustawy uzdrowiskowej.

Pismem z dnia 29.04.2013 r. (pismo nr GT. 6724.
68.2013) inwestor zosta∏ wezwany do uzupe∏nienia
wniosku. Inwestor uzupe∏ni∏ wniosek pismem, które
wp∏yn´∏o do Urz´du Miejskiego w Ciechocinku w dniu
27.05.2013 r. Zatem od dnia 27.05.2013 r., tj. od dnia
z∏o˝enia przez inwestora kompletu dokumentów, na-
le˝y liczyç poczàtek biegu post´powania administra-
cyjnego.

Powy˝sze stwierdzenie znajduje potwierdzenie
w wyroku Naczelnego Sàdu Administracyjnego w War-
szawie z dnia 12.09.2008 r. (sygn. akt: II OSK 1012/07):
„Termin 65 dni, o którym mowa w art. 35 ust. 6 Prawa
budowlanego, nale˝y liczyç zgodnie z art. 61 § 3 k.p.a.
od dnia z∏o˝enia wniosku o pozwolenie na budow´,
je˝eli wniosek ten czyni zadoÊç wymaganiom ustalonym
w przepisach prawa (art. 64 § 2 k.p.a.). W przypadku,
kiedy wniosek nie spe∏nia tych wymagaƒ, ww. termin
nale˝y liczyç od daty usuni´cia braków formalnych,
bowiem wszcz´cie post´powania administracyjnego
mo˝e spowodowaç tylko ˝àdanie strony niedotkni´te
brakami formalnymi.”

Powy˝sze orzeczenie, pomimo ˝e dotyczy terminu
wydania pozwolenia na budow´, znajduje równie˝
zastosowanie w niniejszej sprawie.

- 8 dni post´powania administracyjnego
od 27.05.2013 r. do 4.06.2013 r.

4.06.2013 r. zosta∏o przygotowane przez organ
zawiadomienie o wszcz´ciu post´powania, które zosta-
∏y wys∏ane m.in. do Ministerstwa Zdrowia i Kujawsko-
Pomorskiego Urz´du Ochrony Zabytków delegatura
w Toruniu.

13.06.2013 r. wp∏yn´∏o do Urz´du Miejskiego pis-
mo z Ministerstwa Zdrowia, natomiast Wojewódzki
Konserwator Zabytków pismem z dnia 17.06.2013 r.
(wp∏yw 21.06.2013 r.) okreÊli∏ warunki konserwators-
kie.

- 5 dni post´powania administracyjnego
od 21.06.2013 r. do 26.06.2013 r.

JednoczeÊnie organ pismem z dnia 26.06.2013 r.
wystàpi∏ do uprawnionego urbanisty Pani W∏adys∏awy
Rekowskiej o przygotowanie projektu decyzji, przesy-
∏ajàc równie˝ stanowisko Ministra Zdrowia i Wojewódz-
kiego Konserwatora Zabytków.

Projekt decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji
celu publicznego wp∏ynà∏ do Urz´du Miejskiego drogà
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elektronicznà 15.07.2013 r.
Po dokonanej analizie przez tut. Urzàd i uwagami

do projektu decyzji (równie˝ z∏o˝onymi przez inwes-
tora 23.07.2013 r.), 23.07.2013 r. wp∏ynà∏ do urz´du
ostateczny projekt decyzji.

23.07.2013 r. organ wys∏a∏ do uzgodnienia do Okr´-
gowego Urz´du Górniczego, Ministerstwa Zdrowia
i Wojewódzkiego  Urz´du Ochrony Zabytków delega-
tury we W∏oc∏awku projekt decyzji, który zosta∏ przy-
gotowany przez uprawnionego urbanist´ Panià W∏a-
dys∏aw´ Rekowskà.

Postanowieniem z dnia 13.09.2013 r. (wp∏yw
do Urz´du Miejskiego w Ciechocinku 18.09.2013 r.)
Wojewódzki Konserwator Zabytków uzgodni∏ projekt
decyzji. Z kolei 9.08.2013 r. wp∏yn´∏o do Urz´du uz-
godnienie Ministra Zdrowia, a 30.08.2013 r. Okr´go-
wego Urz´du Górniczego.

W zwiàzku z otrzymaniem postanowienia nr 264/
2013 w dniu 18.09.2013 r. Kujawsko-Pomorskiego Wo-
jewódzkiego Konserwatora Zabytków, 4.10.2013 r.
zlecono Kancelarii Radców Prawnych Bartosz Rakoczy
i Krzysztof Bukowski spó∏ka jawna z siedzibà w Inowro-
c∏awiu sporzàdzenie opinii prawnej w sprawie realiza-
cji inwestycji celu publicznego na dzia∏kach nr 105/13
i 105/16 po∏o˝onych w Ciechocinku przy ul. Pojedna-
nia. Opinia prawna sporzàdzona zosta∏a przez radc´
prawnego Krzysztofa Bukowskiego z dnia 22.10.2013 r.

- 15 dni post´powania administracyjnego
od 18.09.2013 r. do 04.10.2013 r.

17.10.2013 r. na tablicy og∏oszeƒ Urz´du Miejskiego
organ zawiadomi∏ o wydanych postanowieniach uzgad-
niajàcych do publicznej wiadomoÊci na okres 14 dni.

28.10.2013 r. wp∏yn´∏o pismo Pani Aldony Nocnej
zatytu∏owane „Odwo∏anie od decyzji o ustaleniu loka-
lizacji inwestycji”. 31.10.2013 r. wnioskodawca zosta∏
powiadomiony o ww. piÊmie.

4 listopada 2013 r. wys∏ano do uprawnionego ur-
banisty informacj´ o tym piÊmie z proÊbà o zaj´cie sta-
nowiska. Pismem z dnia 07.11.2013 r. urbanista odpo-
wiedzialny za projekt decyzji ustosunkowa∏ si´ do wnie-
sionych zastrze˝eƒ.

- 10 dni post´powania administracyjnego
od 01.11.2013 r. do 14.11.2013 r.

Pismem z dnia 14.11.2013 r. wys∏ano do Pani Al-
dony Nocnej wezwanie o uzupe∏nienie swojego pisma
poprzez wskazanie interesu prawnego.

14.11.2013 r. wezwano inwestora do nades∏ania
za∏àczników w formie graficznej z podaniem wymiarów
poszczególnych obiektów. Uzupe∏nienie wniosku
w tym zakresie zosta∏o przes∏ane przez inwestora
w dniu 22.11.2013 r. Inwestor przys∏a∏ szkic sytuacyjny
i poda∏ wymiary poszczególnych obiektów.

- 7 dni post´powania administracyjnego
od 22.11.2013 r. do 29.11.2013 r.

W zwiàzku ze stwierdzonymi przez organ rozbie˝-
noÊciami pomi´dzy uzgodnieniami konserwatorskimi
a postanowieniem z dnia 13.09.2013 r., organ pismem
z dnia 29.11.2013 r. wystàpi∏ do delegatury Wojewódz-
kiego Urz´du Ochrony Zabytków we W∏oc∏awku o je-
dnoznaczne wyjaÊnienie kwestii: czy przewidywana
do realizacji w ramach ww. inwestycji budowa przez
inwestora budynku okreÊlonego jako budynek projek-
towany, spe∏nia przes∏anki uprawniajàce inwestora
do realizacji tego obiektu jako inwestycji celu publicz-
nego na podstawie art. 2 pkt 5 i art. 50 ust. 1 ustawy
z dnia 27.03.2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu

przestrzennym w zwiàzku z art. 6 pkt 5 ustawy o gospo-
darce nieruchomoÊciami i art. 5 ustawy z 23.07.2003 r.
o ochronie zabytków i opiece nad zabytkami. Zapytanie
podobnej treÊci zosta∏o równie˝ skierowane w dniu
9.12.2013 r. bezpoÊrednio do Wojewódzkiego Konser-
watora Zabytków, a w dniu 20.12.2013 r. do Ministra
Kultury i Dziedzictwa Narodowego, G∏ównej Komisji
Konserwatorskiej, Rady Ochrony Zabytków przy Minis-
trze Kultury i Dziedzictwa Narodowego oraz Generalne-
go Konserwatora Zabytków.

KoniecznoÊç wystàpienia z ww. zapytaniem wynika
z faktu, ˝e zgodnie z treÊcià wniosku, a tak˝e zgodnie
ze sporzàdzonym przez urbanist´ W∏adys∏aw´ Rekows-
kà projektem decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji
celu publicznego z dnia 13.07.2013 r. w ramach plano-
wanej inwestycji, mo˝na wyodr´bniç:

- budow´ kompleksowego odtworzeniowego re-
montu konserwatorskiego istniejàcego kompleksu ba-
senów termalno-solankowych z budynkiem przebie-
ralni, budynków filtrów z natryskami i fontannà oraz
teren tzw. ogródka jordanowskiego, stanowiàcych
obiekty zabytkowe uj´te w rejestrze zabytków,

- budow´ budynków nowych w tzw. bloku uzdro-
wiskowym.

W uzgodnieniu z dnia 17.06.2013 r. Wojewódzki
Konserwator Zabytków nakaza∏ m.in.:

- zachowaç wartoÊci zabytkowe obiektu poprzez
przeprowadzenie kompleksowego, odtworzeniowego
remontu konserwatorskiego w oparciu o dokumentacj´
opracowanà na podstawie archiwalnego projektu Ro-
mualda Gutta i Aleksandra Szniolisa, inwentaryzacj´
in˝. Jerzego Dàbrowskiego z 1973 r. oraz wnikliwà
analiz´ zachowanej architektury ze szczególnym uwz-
gl´dnieniem materia∏ów wykoƒczeniowych zastosowa-
nych przy realizacji obiektu w 1931 r.

- oczekiwanym efektem realizacji remontu komplek-
su basenu termalno-solankowego jest przywrócenie
stanu architektury i zagospodarowania terenu z czasu
oddania obiektu do u˝ytku - w 1932 r.

Organ dysponuje szczegó∏owym opisem dokumen-
tacji projektowej, która zosta∏a sporzàdzona w latach
`30 przez architektów Romualda Gutta i Aleksandra
Szniolisa. Z w/w opisu wynika, ˝e przedwojenni pro-
jektanci a kompleksie basenu termalno-solankowego
zaprojektowali wy∏àcznie nast´pujàce obiekty:

- budynek mieszczàcy kawiarni´ z werandami, ta-
rasami i cz´Êcià gospodarczà oraz rozbieralnie z natrys-
kami i WC,

- basen kàpielowy,
- filtry z od˝elaziaczem i fontannà,
- pla˝´, boiska do gier ruchowych i trawniki.
Z analizy treÊci opracowania wynika, ˝e architek-

ci nie przewidywali realizacji w kompleksie dodat-
kowego budynku. W uzasadnieniu postanowienia
z 13.09.2013 r. Wojewódzki Konserwator Zabytków,
powo∏ujàc si´ na warunki konserwatorskie okreÊlone
w piÊmie z 17.06.2013 r. stwierdzi∏, ̋ e istniejà podstawy
do uzgodnienia decyzji. Jak wskazano wy˝ej, warunki
konserwatorskie nakazujà przywrócenie stanu archi-
tektury i zagospodarowania terenu z czasu oddania
obiektu do u˝ytku - w 1932 r. Tymczasem w wydanym
w dniu 13.09.2013 r. postanowieniu organ uzgodni∏
projekt decyzji przewidujàcy realizacj´ nowego obiek-
tu, który nie istnia∏ w pierwotnym kompleksie, nie by∏
przewidziany w przedwojennej dokumentacji, a swo-
imi gabarytami wielokrotnie przewy˝sza dotychczaso-
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wà zabudow´ kompleksu. Zdaniem tut. organu posta-
nowienie z 13.09.2013 r. w tym zakresie jest sprzecz-
ne z wydanymi wczeÊniej warunkami konserwatorski-
mi. W zwiàzku z powy˝szym, w celu unikni´cia zarzutu
ra˝àcej sprzecznoÊci decyzji z przepisami prawa,
a zw∏aszcza z art. 2 pkt 5 i art. 50 ust. 1 ustawy z dnia
27.03.2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu prze-
strzennym w zwiàzku z art. 6 pkt 5 ustawy o gospodarce
nieruchomoÊciami i art. 5 ustawy z dnia 23.07.2003 r.
o ochronie zabytków i opiece nad zabytkami, konieczne
by∏o wystàpienie do Wojewódzkiego Konserwatora
Zabytków.

Skoro przedwojenny projekt nie przewidywa∏ re-
alizacji w tym miejscu jakiegokolwiek budynku dodat-
kowego, to budowa tego budynku wykracza poza za-
kres definicji opieki nad zabytkami - stwierdzi∏ miejski
prawnik. Dodatkowo nale˝y dodaç, ˝e w okresie kiedy
basen funkcjonowa∏, obiekt podobnego rodzaju nigdy
nie istnia∏ w tym miejscu. Nie mo˝na wi´c mówiç o tym,
˝e planowane prace sà odtworzeniem, renowacjà lub
rewitalizacjà dawnego obiektu zabytkowego. W zwiàzku
z tym zaistnia∏a uzasadniona wàtpliwoÊç czy planowany
budynek mo˝e byç obj´ty zakresem decyzji o lokalizacji
celu publicznego. Organ nie ocenia czy budowanie
takiego budynku jest uzasadnione, ale je˝eli inwestor
chce podobny budynek zrealizowaç, to ta cz´Êç inwes-
tycji nie mo˝e byç realizowana w oparciu o decyzj´
o lokalizacji celu publicznego.

Odpowiadajàc na pytanie tut. organu, Wojewódzki
Konserwator Zabytków pismem z dnia 03.01.2014 r.
(wp∏yw 07.01.2014 r.) stwierdzi∏, ˝e postanowienie
WKZ z dnia 13.09.2013 r. jest wià˝àce w prowadzonym
post´powaniu.

Pismem z dnia 02.01.2014 r. powiadomiono inwes-
tora, ̋ e przed∏u˝a si´ termin zakoƒczenia post´powania
do dnia 03.02.2014 r.

07.02.2014 r. wp∏yn´∏a odpowiedê Ministra Kultu-
ry i Dziedzictwa Narodowego z dnia 30.01.2014 r.
w sprawie wyra˝onego stanowiska konserwatorskiego.

07.02.2014 r. tut. Urzàd ponownie skierowa∏ pismo
do Kujawsko-Pomorskiego Wojewódzkiego Konserwa-
tora Zabytków odnoÊnie wydanego postanowienia
nr 264/2013.

03.02.2014 r. powiadomiono strony post´powania
o mo˝liwoÊci zapoznania si´ z aktami sprawy przed
wydaniem decyzji.

17.02.2014 r. wp∏yn´∏a odpowiedê WKZ w Toruniu
z dnia 14.02.2014 r. na pismo z dnia 07.02.2014 r.

Pismo tut. Urz´du z dnia 17.02.2014 r. nr GT.6733.
13.24.2013.2014 do Kujawsko-Pomorskiego Wojewódz-
kiego Konserwatora Zabytków w sprawie mo˝liwoÊci
uznania nowoprojektowanego obiektu jako obiektu
celu publicznego.

26.02.2014 r. wp∏yn´∏a odpowiedê Kuj.-Pom. WKZ
z dnia 24.02.2014 r. na pismo z dnia 17.02.2014 r.

Decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu pu-
blicznego zosta∏a wydana 26.02.2014 r. (nr GT.6733.13.
25.2013.2014).

W Êwietle przedstawionych wy˝ej okolicznoÊci, or-
ganowi prowadzàcemu post´powanie nie mo˝na po-
stawiç zarzutu zawinionego dzia∏ania. Zgodnie z art.
7 Kodeksu post´powania administracyjnego w toku
post´powania organy administracji publicznej stojà
na stra˝y praworzàdnoÊci, z urz´du lub na wniosek
stron podejmujà wszelkie czynnoÊci niezb´dne do do-
k∏adnego wyjaÊnienia stanu faktycznego oraz do za∏at-

wienia sprawy, majàc na wzgl´dzie interes spo∏eczny
i s∏uszny interes obywateli.

Samorzàdowe Kolegium Odwo∏awcze we W∏oc∏aw-
ku, w postanowieniu z dnia 21.03.2014 r. (sygn. akt
SKO-231/14) równie˝ uzna∏o, ˝e post´powanie ad-
ministracyjne w przedmiotowej sprawie by∏o prowa-
dzone prawid∏owo. SKO stwierdzi∏o m.in.: „Wpraw-
dzie organ I instancji wzywa∏ inwestora do przed∏o˝enia
uzupe∏nienia dokumentacji wnioskowej (tj. przedsta-
wienie graficzne inwestycji wraz z wymiarowaniem -
14.11.2013 r.), zwraca∏ si´ do organów specjalistycz-
nych o zaj´cie stanowiska odnoÊnie zgodnoÊci z pra-
wem kszta∏tu przedsi´wzi´cia (pismo z 29.11.2013 r.
do Wojewódzkiego Urz´du Ochrony Zabytków w To-
runiu delegatura we W∏oc∏awku, pismo z dnia 06.12.
2013 r. do G∏ównej Komisji Konserwatorskiej, pismo
z dnia 06.12.2013 r. do Generalnego Konserwatora
Zabytków, pismo z dnia 06.12.2013 r. do Rady Ochrony
Zabytków przy Ministrze Kultury i Dziedzictwa Naro-
dowego, pismo z dnia 09.12.2013 r. do Kujawsko-Po-
morskiego Wojewódzkiego konserwatora Zabytków),
to przy tak znacznym zakresie inwestycji, dzia∏anie
organu I instancji nie sta∏o w sprzecznoÊci z zasadami
ogólnymi postepowania administracyjnego, które na-
kazujà i zobowiàzujà organ administracji publicznej
do wszechstronnego i precyzyjnego zbadania stanu
faktycznego i prawnego sprawy. W sytuacji rozbie˝noÊci
stanowisk organów uzgadniajàcych, Burmistrz wystàpi∏
z dodatkowymi zapytaniami do w/w organów. Ponadto,
pismami z dnia 10.12.2013 r., 20.12.2013 r., Burmistrz
Miasta Ciechocinek poinformowa∏ inwestora o podj´-
tych przez siebie dzia∏aniach zmierzajàcych do ustalenia
stanu prawnego sprawy.”

Wskazane powy˝ej fakty potwierdzajà, ˝e w pro-
wadzonym post´powaniu znaczny okres przypada∏
na czynnoÊci innych organów i osób, które nie sà za-
le˝ne od tut. organu. Znacznego czasu wymaga∏o przy-
gotowanie projektu decyzji oraz jego uzgadnianie.

Pragn´ w tym miejscu zwróciç uwag´ na fakt, ˝e
wyjàtkowa szczegó∏owoÊç w post´powaniu administra-
cyjnym nie wynika∏a z zamiaru opóêniania terminu
wydania decyzji, lecz z odpowiedzialnoÊci za przysz∏oÊç
najbardziej cennego dla miasta-uzdrowiska obszaru
mi´dzyt´˝niowego. Potwierdzeniem prawid∏owoÊci
dzia∏ania jest postanowienie SKO we W∏oc∏awku, któ-
rego sentencj´ postanowienia zamieszczam poni˝ej:

Nic dodaç, nic ujàç.
Burmistrz Ciechocinka

Leszek Dzier˝ewicz


