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Ró˝ne kuriozalne pomys∏y zna Rzeczpospolita.  W
czasach PRL partia kierowa∏a, a rzàd rzàdzi∏, co si´
przek∏ada∏o na to, ˝e co w komitecie postanowili, to
urz´dnicy wykonali. Pierwsi sekretarze nigdy nie wy-
dawali ˝adnych decyzji, ani niczego nie podpisywali.
Poczynajàc od zakupu licencji, inwestycji i zagranicz-
nych kredytów, poprzez przydzia∏ na mieszkanie i
zezwolenie na handel obwoêny - decyzje podejmowa∏a
administracja, ale zgodnie z wytycznymi. OczywiÊcie,
w razie potrzeby w∏adze partyjne potrafi∏y si´ wtràciç
w ka˝dà spraw´, co nazywano r´cznym sterowaniem.

W∏adza partii, podobnie jak i sk∏onnoÊç do r´cznego
sterowania, nie jest niczym nowym. Ju˝ przed wojnà
Józef Pi∏sudski deklarujàc ch´ç walki z sejmokracjà i
partyjnictwem, dokona∏ przewrotu majowego. Obali∏
rzàd i prezydenta, przeciwników politycznych odes∏a∏
do obozu w Berezie Kartuskiej, a partyjniactwo zastàpi∏
Bezpartyjnym Blokiem Wspó∏pracy z Rzàdem. Ugru-
powanie to mia∏o pomóc w  „sanacji”, czyli uzdrowieniu
˝ycia politycznego, a w praktyce - rzàd wspieraç, a nie
krytykowaç.

Sanacja znalaz∏a swoje ukoronowanie w konstytucji
kwietniowej z 1935 r., wed∏ug której prezydent Rzeczy-
pospolitej by∏ odpowiedzialny wy∏àcznie przed Bogiem
i historià, czyli ˝e w Êwiecie doczesnym przed nikim
za nic nie odpowiada∏. Inna rzecz, ˝e ówczesny prezy-
dent Ignacy MoÊcicki by∏ cz∏owiekiem niezwykle zrów-
nowa˝onym i kulturalnym. Wybitnym naukowcem,
wynalazcà i d˝entelmenem w ka˝dym calu. Profesor
MoÊcicki wyk∏ada∏ na politechnice w Szwajcarii, zna∏
obce j´zyki, wspaniale taƒczy∏ mazura i mia∏ Êwietnà

prezencj´. Prezencji tej mogliby mu pozazdroÊciç
wszyscy prezydenci III RP.

Nie zmienia to jednak  faktu, ˝e  „sanacja” Polski
nie uzdrowi∏a, a jej blaski i cienie najlepiej przedstawi∏
Tadeusz Do∏´ga Mostowicz w nieÊmiertelnej „Karierze
Nikodema Dyzmy”. Podobne oderwanie si´ kierow-
nictwa od bazy, której zadanie zosta∏o sprowadzone
do obowiàzku bezkrytycznego popierania rzàdu, obser-
wowaliÊmy w nieodleg∏ej przesz∏oÊci. Powiadano
wtedy, ˝e przywódcy rzàdzàcej wówczas partii „wleêli
na Êliwk´ i wciàgn´li za sobà drabin´”.

Zmiana ustroju nie uchroni∏a nas od partyjniactwa.
Wystarczy tylko przypomnieç meldunek Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej z∏o˝ony liderowi jednej z
partii politycznych: „Panie prezesie, melduj´ wykonanie
zadania”.

CoÊ takiego jest nie do pomyÊlenia w ˝adnym kraju
demokratycznym i trudno jest sobie wyobraziç, by
prezydent USA Barack Obama obejmujàc swój urzàd
zameldowa∏ publicznie Howardowi Deanowi, przy-
wódcy partii demokratycznej, ˝e oto wype∏ni∏ zadanie
partii, która sfinansowa∏a jego kampani´ wyborczà.

W krajach, gdzie politycy nie ponoszà ˝adnej od-
powiedzialnoÊci, zawsze si´ szuka tematów zast´pczych,
a urz´dnicy to temat najbardziej wdzi´czny. I có˝ z
tego, ˝e urz´dnik musi mieç jakieÊ kwalifikacje, a
polityk nie musi. Wa˝ne jest to, ˝e z chwilà wyboru
do sejmu lub samorzàdu nawet dyletant staje si´
ekspertem od wszystkiego, a wi´c fizykoterapeuta
zostaje przewodniczàcym komisji sejmowej, piel´gniar-
ka zajmuje si´ bud˝etem paƒstwa, psychiatra zostaje

W styczniu br. pod obrady sejmu trafi∏ projekt ustawy o szczególnych zasadach odpowiedzialnoÊci
funkcjonariuszy publicznych za ra˝àce naruszenie prawa. Ustawa ma wprowadziç odpowiedzialnoÊç
finansowà urz´dników  za podejmowane decyzje. Kara mo˝e wynieÊç do 12 pensji. W administracji
to dziÊ Êrednio oko∏o 36 000 z∏. Intencjà tej ustawy jest sk∏onienie urz´dników do bardziej rozmyÊlnego
i odpowiedzialnego podejmowania decyzji. W ra˝àcych przypadkach, niezale˝nie od kary, urz´dnik
odpowiada∏by za ca∏à szkod´.

Projekt to nienowy, ale nie bardzo odpowiadajàcy standardom paƒstwa prawa. Bo niby dlaczego
za b∏´dne decyzje majà odpowiadaç swoim majàtkiem tylko urz´dnicy. Dlaczego nie politycy, policjanci,
prokuratorzy i s´dziowie? Dlaczego nie prezydenci wielkich miast,  przedstawiciele samorzàdu itp.
Przecie˝ zdarza si´ im wyrzàdziç obywatelom znacznie wi´kszà krzywd´, ni˝ mo˝e to uczyniç
zarabiajàcy 36 000 z∏. rocznie urz´dnik. Na podstawie obowiàzujàcego prawa mo˝na i dziÊ pociàgnàç
sprawc´ ka˝dej szkody do odpowiedzialnoÊci, ale có˝. ¸atwiej jest pracowaç nad nowà ustawà, ni˝
realizowaç ju˝ obowiàzujàce przepisy. Egzekwowanie prawa wymaga bowiem odwagi, determinacji
i woli politycznej, bezpieczniej jest zatem pracowaç nad nowà ustawà.



ministrem obrony, a polonistka specem od tropienia
afer. Status polityka, choçby lokalnego, jest te˝ prze-
pustkà do ka˝dej posady, gdy˝ w pe∏ni zast´puje kwa-
lifikacje zawodowe. Kto nie wierzy, niech si´ rozejrzy
wokó∏ siebie.

Mieszkaƒcy Kujaw i Ciechocinka doÊwiadczyli na
w∏asnej skórze eksperymentów, za którymi stali po-
litycy, i to zarówno w czasach PRL, jak i we wspó∏czesnej
ju˝ nam epoce. W 1957 r. na fali odnowy zaistnia∏ spór
pomi´dzy Komitetem Powiatowym PZPR w Aleksan-
drowie Kujawskim, a szefem Prokuratury Powiatowej,
 który odwa˝y∏ si´ Êcigaç stalinowskich oprawców, a
komendanta milicji aresztowa∏ i wys∏a∏ do wi´zienia.
W odpowiedzi Komitet Powiatowy PZPR podjà∏ uch-
wa∏´ o wydaleniu prokuratora z partii i zdj´ciu go z
funkcji szefa prokuratury. Jakby tego by∏o ma∏o, to-
warzysze uchwalili, by za kar´ odebraç mu jeszcze
dyplom. Tego by∏o ju˝ zbyt wiele nawet dla ówczesnych
w∏adz. By prawa nie ∏amaç, a Komitetu Powiatowego
PZPR nie lekcewa˝yç, w∏adza rozwiàza∏a problem dy-
plomatycznie - zlikwidowa∏a Prokuratur´ Powiatowà
w Aleksandrowie Kujawskim, a jej szefa oddelegowa∏a
czasowo do stolicy. W ten sposób konflikt zosta∏ za-
˝egnany, autorytet partii uratowany, ale mieszkaƒcy
Ciechocinka, Aleksandrowa i okolic przez lata, we
wszystkich sprawach musieli jeêdziç do prokuratury
w Toruniu, która przej´∏a tak˝e nadzór nad milicjà w
naszym powiecie.  Sytuacja by∏a paradoksalna, bo w
Aleksandrowie nadal dzia∏a∏ Sàd Powiatowy, komornik
oraz Paƒstwowe Biuro Notarialne. W 1974 r. w Alek-
sandrowie Kujawskim utworzono ponownie Prokura-
tur´ Powiatowà, ale w 1975 r. w ramach reformy admi-
nistracyjnej kraju, zlikwidowano z kolei sàd - pozos-
tawiajàc mieszkaƒcom na os∏od´ prokuratur´ i komor-
nika. Przez wiele lat mieszkaƒcy naszego miasta do-
je˝d˝ali wi´c do sàdu we W∏oc∏awku, tracàc czas i
pieniàdze. Obecnie mamy w Aleksandrowie i sàd, i
prokuratur´, ale gdy w 2000 r. Ministrem Sprawiedli-
woÊci zosta∏ Lech Kaczyƒski, to zaraz zlikwidowa∏ Sàd
Okr´gowy we W∏oc∏awku oraz kilkanaÊcie innych sà-
dów okr´gowych w kraju. Koszty likwidacji by∏y nie-
ma∏e, ale na szcz´Êcie, do ostatecznej likwidacji sàdu
nie dosz∏o. Sàd Okr´gowy we W∏oc∏awku funkcjonuje
do dnia dzisiejszego, a ˝e likwidacja sporo kosztowa∏a,
to nic. Nikogo z tego tytu∏u do odpowiedzialnoÊci nie
pociàgni´to, bo i po co?  Eksperymentów w wymiarze
sprawiedliwoÊci nigdy nie brakowa∏o. Swego czasu
minister Ziobro wprowadzi∏ sàdy 24 - godzinne, które
kosztujà mnóstwo pieni´dzy, a sàdzà g∏ównie pijanych
rowerzystów. Sens w tym niewielki, koszty du˝e, ale
nikomu to nie przeszkadza. Wa˝ne, ˝e mo˝na by∏o
odnotowaç propagandowy sukces.

Urz´dnicy powinni odpowiadaç za wyrzàdzonà
szkod´, ale czy tylko urz´dnicy? A co z odpowiedzial-
noÊcià powo∏ywanych z klucza partyjnego szefów
wielkich spó∏ek Skarbu Paƒstwa, co z odpowiedzial-
noÊcià cz∏onków rad nadzorczych, w których zarabia
si´ niez∏y grosz, a efekty? Spójrzmy na pierwszy z brze-
gu. Basen ciechociƒski by∏ obiektem niepowtarzalnym

w ca∏ej Europie i popad∏ w ruin´ na naszych oczach.
Straty sà niewyobra˝alne, tereny parkowe zamieni∏y
si´ tam w dzikà d˝ungl´. I nic, winnych nie ma.

A jak wyglàda odpowiedzialnoÊç samorzàdowców?
Nijak. Lech Kaczyƒski, gdy by∏ prezydentem miasta
Warszawy, zakupi∏ dla stolicy tzw. Szybkà Kolej Miejskà
(SKM). By∏a to decyzja niezbyt fortunna, bo nie wybu-
dowano bezkolizyjnych po∏àczeƒ. Tak wi´c kosztowne,
nowoczesne pociàgi muszà jeêdziç tak samo wolno,
jak i dotychczasowe pociàgi podmiejskie, z ograniczonà
szybkoÊcià, by nie staranowaç samochodów na prze-
jazdach przez torowiska. Nowoczesne pociàgi deka-
pitalizujà si´, czas i korozja z˝era je bezlitoÊnie, a na
bezkolizyjne trasy w Warszawie, gdzie mog∏yby one
zaprezentowaç swoje walory, poczekamy jeszcze pe-
wnie niejednà dekad´. Jaki z tego wniosek? KtoÊ po-
winien odpowiadaç za nietrafionà inwestycj´, a czy
odpowiada?

Kilka lat temu zmieni∏a si´ osoba prezydenta stolicy,
jednak w temacie kolei miejskiej zmieni∏o si´ niewiele.
Zakupiono nowe pociàgi, mo˝e nie tak ekskluzywne,
jak w poprzedniej kadencji, ale po˝ytek z nich jest
bardziej ni˝ wzgl´dny. Nie mogà bowiem przeje˝d˝aç
przez Warszaw´, gdy˝ tunel przebiegajàcy pod centrum
miasta  okaza∏ si´ za niski, oczywiÊcie po kosztownym,
kapitalnym remoncie. I co?  I nic.

Ustawa o odpowiedzialnoÊci majàtkowej urz´dni-
ków, dziwnym trafem pomija s´dziów i prokuratorów
(adwokaci i radcowie prawni dzia∏ajà na w∏asny rachu-
nek). A jest si´ nad czym si´ zastanowiç. S´dzia Kry˝e
w 1980 r. skaza∏ marsza∏ka Bronis∏awa Komorowskiego
i aktualnego ministra sprawiedliwoÊci Andrzeja Czum´
na 3 miesiàce wi´zienia za sk∏adanie kwiatów na Grobie
Nieznanego ˚o∏nierza. Podstawà wyroku by∏y fa∏szywe
zeznania funkcjonariusza SB, którym pan s´dzia da∏
wiar´.

W wolnej Polsce sprawa ta zosta∏a za∏atwiona jak
nale˝y. S´dzia Kry˝e zosta∏ wiceministrem sprawie-
dliwoÊci w rzàdzie PiS-u, a po up∏ywie kadencji minister
Ziobro mianowa∏ go nieusuwalnym prokuratorem
prokuratury krajowej. Przysz∏a nowa ekipa i tym razem
los uÊmiechnà∏ si´ do Andrzeja Czumy. Zosta∏ minis-
trem sprawiedliwoÊci, a ponadto dosta∏ 90 tysi´cy
odszkodowania od Skarbu Paƒstwa za nies∏uszne ska-
zanie. Takiego fina∏u nie przewidzia∏by ˝aden fantasta.
S´dzia, który ukrzywdzi∏ ówczesnego opozycjonist´ -
 zosta∏ nagrodzony, a wyrzàdzonà przez  niego krzywd´
naprawi Rzeczpospolita z pieni´dzy swoich podatni-
ków. G∏owa za ma∏a, ˝eby to zrozumieç.

PS.
Drodzy czytelnicy, felietonem tym koƒcz´ mojà

15- letnià wspó∏prac´ ze „Zdrojem Ciechociƒskim”.
Chcia∏bym podzi´kowaç wszystkim, którzy wspó∏reda-
gowali „Zdrój Ciechociƒski” przez te wszystkie lata
oraz w∏adzom miasta za pomoc i wsparcie.

Dawid Binemann-Zdanowicz
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