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Tarcza antyrakietowa w Polsce ma w za∏o˝eniu

chroniç Stany Zjednoczone przed atakiem ze strony

takich krajów jak Iran, który dopiero pracuje nad

bronià atomowà, czy te˝ Korea Pó∏nocna, która równie˝

mocarstwem nie jest,  g∏oduje od lat i wszystko wska-

zuje na to, ˝e si´ sama rozbroi, byle tylko przetrwaç.

Nic wi´c dziwnego, ˝e nikt w Êwiecie argumentacji

amerykaƒskiej nie traktuje powa˝nie, a tarcza jest

postrzegana jako próba zmiany dotychczas istniejàcej

równowagi si∏ pomi´dzy Stanami Zjednoczonymi a

Rosjà.

Rozwa˝ania na temat tarczy antyrakietowej w Polsce,

które wzbudzajà u nas tyle emocji, majà jednak cha-

rakter wy∏àcznie teoretyczny, gdy˝ Stanów Zjednoczo-

nych nie b´dzie staç na zrealizowanie programu, który

nie jest jeszcze ani dopracowany, ani te˝ nie sà znane

jego rzeczywiste koszty. Decyzja o zlokalizowania tarczy

antyrakietowej w Europie Ârodkowej wskazuje na to,

˝e administracja prezydenta Busha nie potrafi zrezy-

gnowaç ze swych  nieprzewidywalnych, a zarazem

niezwykle kosztownych pomys∏ów.

Po najbli˝szych wyborach w USA wszystko mo˝e

si´ zmieniç.  JeÊli prezydentem zostanie czarnoskóry

Barack Obama, to polityka amerykaƒska mo˝e ulec w

ogóle ca∏kowitej zmianie i to nie koniecznie dlatego,

˝e Obama wed∏ug jego przeciwników jest zatwardzia-

∏ym islamistà, który m∏odoÊç strawi∏ w szkole koranicz-

nej. Tak˝e wybór s´dziwego republikanina, Johna

McCaina nie gwarantuje, ˝e b´dzie on kontynuowa∏

ma∏o chwalebne dokonania prezydenta George’a Busha

juniora.

A pomys∏y George’a Busha by∏y rzeczywiÊcie nie-

fortunne. Pierwszym by∏a inwazja na Irak, która okaza∏a

si´ katastrofà dla tego kraju, ale i samobójstwem dla

Stanów Zjednoczonych. Gospodarka amerykaƒska

ponosi bowiem od pi´ciu lat ogromne, rujnujàce jà

koszty. Zad∏u˝enie Stanów jest niewyobra˝alne, a jeden

dzieƒ wojny w Iraku kosztuje od jednego do trzech

miliardów dolarów. Wojna ta spowodowa∏a niebywa-

∏y wzrost cen paliw i stawia gospodark´ Êwiatowà na

kraw´dzi za∏amania. Drugim jest eskalacja wojny w

Afganistanie. Wojny, która nie rokuje ˝adnych nadziei

na sukces. Trzecim zaÊ jest pomys∏ powrotu do „wojen

gwiezdnych”, elementem których ma byç tarcza zlo-

kalizowana w Polsce.

Program ten, nazywany wczeÊniej programem SDI,

nie jest niczym nowym. Pochodzi z 1983 r. i powsta∏

za prezydentury Ronalda Reagana. Mia∏ on jednak

charakter czysto wirtualny i zak∏ada∏, w dalszej pers-

pektywie, niszczenie rakiet balistycznych przeciwnika

w przestrzeni kosmicznej, co by∏o czystà teorià. Zwiàzek

Radziecki da∏ si´ jednak na to nabraç, a z chwilà dojÊcia

do w∏adzy w ZSRR Michai∏a Gorbaczowa nastàpi∏a

odwil˝ w stosunkach amerykaƒsko-radzieckich i przys-

tàpiono do rozmów rozbrojeniowych. Rozmowy te

doprowadzi∏y do podpisania w grudniu 1987 r. uk∏adu

o wyeliminowaniu rakiet Êredniego i krótkiego zasi´gu

(INF).

Z uwagi na koszty i brak konkretnych rozwiàzaƒ

ma∏o prawdopodobne jest, by Amerykanie zdo∏ali

zrealizowaç pomys∏ administracji prezydenta Busha,

nawiàzujàcy do utopijnego programu „gwiezdnych

Jak si´ ma prawo mi´dzynarodowe do pomys∏u zainstalowania w Polsce tarczy
antyrakietowej? Doskonale! Nikt nam nie mo˝e niczego zabroniç.  JesteÊmy suwerenni.
To wy∏àcznie od nas zale˝y, kto, co i gdzie b´dzie sobie u nas instalowaç lub maga-
zynowaç. Pomys∏ rozmieszczenia w Polsce amerykaƒskiej tarczy antyrakietowej zos-
ta∏ przez nas zaakceptowany co do zasady, a szczegó∏y, to ju˝ pestka. Dzi´ki tarczy
mamy podobno zyskaç na bezpieczeƒstwie, a ponadto zaproponowano nam jeszcze
jakiÊ grosz. Wprawdzie promile tego, co na przyk∏ad za frajer dostaje corocznie
Turcja, ale mo˝e jeszcze coÊ utargujemy. Amerykanie majà prawo dbaç o swoje bez-
pieczeƒstwo, majà prawo rozmieÊciç swoje rakiety nawet w sklepie z porcelanà, ale
dlaczego akurat u nas?



wojen” z lat osiemdziesiàtych ubieg∏ego wieku.  Sprawy presti˝owe nie pozwalajà

jednak rzàdowi USA wycofaç si´ z tego projektu. Podobnie, sprawy presti˝owe

nie pozwalajà Rosji na skomentowanie amerykaƒskich pomys∏ów wzruszeniem

ramion. Rosja posuwa si´ do oczywistych gróêb, co akurat nie jest dla nas rzeczà

po˝àdanà.

Rosja jest wa˝nym dostawcà surowców energetycznych, mocarstwem ato-

mowym i straszy wycelowaniem swych rakiet w amerykaƒskà baz´ na naszym

terytorium. Wszystko to, to tylko s∏owa, ale jednak licho nie Êpi. JeÊli nam w

rewan˝u zamknà rurociàg i b´dziemy rosyjskà rop´ sprowadzaç z Niemiec, to

jeszcze pó∏ biedy, ale je˝eli w nieodleg∏ej przysz∏oÊci, na zlokalizowanà u nas

baz´ spadnie „przypadkowa” bomba lub rakieta, a wypadki si´ zdarzajà  - to co?

 Czy to znaczy, ˝e Amerykanie w odpowiedzi zaatakujà Moskw´ i zaryzykujà

konflikt globalny? A co z wojnà w Iraku, która jakby nie patrzeç, ju˝ jest przegrana,

a co z wojnà w Afganistanie, w której  nie tylko ˝e koƒca, ale nawet i poczàtku

nie widaç, bo Talibowie robià tam, co chcà.

W minionej epoce funkcjonowa∏a doÊç koszmarna anegdotka. Otó˝ z wyrzutni

na Kamczatce wystrzelono przypadkowo rakiet´ mi´dzykontynentalnà. Dowódca

bazy  nie wiedzia∏, na jaki cel rakieta by∏a nastawiona, dowódca okr´gu wojskowe-

go te˝  nie, bo to przecie˝ ÊciÊle tajne. Dopiero w Moskwie, na wiadomoÊç o

odpaleniu rakiety zajrzano do wspó∏rz´dnych i nie bez ˝alu skomentowano: -

No i po Danii.

Có˝, nic dodaç i nic ujàç. Odpalenie rakiety w Dani´, to rzecz smutna, ale

nawet w tamtych czasach to nie by∏  jeszcze powód, by ktokolwiek rwa∏ si´ do

wojny atomowej, która równa∏aby si´ zag∏adzie cywilizacji. Od zapobiegania

przypadkowemu konfliktowi by∏ ca∏y system wczesnego ostrzegania i bezpoÊrednia,

czerwona linia pomi´dzy Moskwà i Waszyngtonem, a zresztà Amerykanom, zaw-

sze by∏a bli˝sza cia∏u koszula ni˝ Dania czy Polska.

Anegdotka ta jest aktualna do dzisiaj, bo jeÊli si´ nam przydarzy „przypadkowa”

krzywda, to kto si´  b´dzie si´ za nas bi∏? Chyba nie Niemcy, budujàcy razem z

Rosjà gazociàg po dnie Ba∏tyku. Przecie˝ nie b´dà chcieli zostaç na zim´ bez

gazu. Nie b´dà si´ te˝ biç za nas Francuzi. Oni wojn´ z Rosjà majà ju˝ dawno za

sobà i handlujà z Moskwà na pot´g´. Nie mo˝na te˝ polegaç na W∏ochach, bo

przecie˝ ich premier jest wielbicielem dokonaƒ prezydenta Putina. Co najwy˝ej

mo˝emy liczyç na Litw´, ale czy na pewno? Jeszcze do niczego nie dosz∏o, a oni

ju˝ teraz przypisujà sobie zwyci´stwo pod Grunwaldem. I to majà byç sojusznicy?

Zagro˝eniem iraƒskim, które ma uzasadniaç budow´ tarczy w Europie Ârod-

kowej, mo˝e si´ przejmowaç jeden jedyny kraj na Êwiecie, a mianowicie Izrael.

Iran ma bowiem w programie zniszczenie tego paƒstwa, które ju˝ teraz jest w

zasi´gu iraƒskich rakiet z ∏adunkiem konwencjonalnym. Ale Izrael w sprawie

tarczy si´ nie wypowiada, nie zabiega o obecnoÊç na swym terytorium amerykaƒs-

kich ˝o∏nierzy, nie instaluje u siebie amerykaƒskich baz. Izrael, który jest niemal

szesnaÊcie razy mniejszy od Polski i ma zaledwie kilka milionów mieszkaƒców,

jest w stanie obroniç si´ nie tylko przed Iranem, ale i przed wszystkimi muzu∏-

maƒskimi krajami Bliskiego Wschodu, a jest ich przecie˝ sporo. Izrael nie dyskutuje

o niszczeniu iraƒskich rakiet w kosmosie z terytorium Polski, bo fundamentaliÊci

islamscy mogà mu takà rakiet´ odpaliç wprost zza miedzy. Konfrontacja jest

zatem nieunikniona. Tertium non datur. W tej sytuacji mo˝emy Êmia∏o machnàç

r´kà na tarcz´ i zaczàç przyjmowaç zak∏ady: Kto i kiedy zaatakuje prewencyjnie

Iran? USA czy Izrael? Chyba jednak Izrael, bo Amerykanie sà ju˝ zm´czeni, Iran

im bezpoÊrednio nie zagra˝a, a  zawsze bli˝sza jest cia∏u koszula ni˝ jakaÊ tam

Dania, Polska czy Izrael. Smutne to, ale warto o tym pami´taç.

        Dawid Binemann-Zdanowicz
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