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Rozpisujàc si´ podnioÊle o kolej-
nych zrywach powstaƒczych, które kon-
sekwentnie spycha∏y nas w przepaÊç,
nie pami´tamy o tym, ˝e Polska suwe-
rennoÊç swà straci∏a na w∏asne ˝yczenie
ju˝ w 1717 r., gdy ciemna, egoistyczna
szlachta, stanowiàca wówczas naród
polski (ch∏opów do narodu si´ nie
zalicza∏o), „ubezw∏asnowolni∏a” w∏as-
nego króla, a gwarantem anarchii, zwa-
nej u nas „z∏otà wolnoÊcià” uczyni∏a
znanego wówczas w Europie „demokra-
t´”, Imperatora Wszechrosji, cara Piotra
I, który z w∏asnymi poddanymi zwyk∏
by∏ rozmawiaç przy pomocy knuta.

Tak wi´c odtàd Polska sta∏a si´ len-
nikiem Rosji, a jej ziemie polem bitew
kolejnych wojen europejskich, pusto-
szàcych nasz kraj. Po wojnie siedmio-
letniej, w czasie której armia rosyjska
po raz pierwszy zdoby∏a Berlin (1760r.),
Polska sta∏a si´ oficjalnym protektora-
tem Rosji. Rosja nie planowa∏a aneksji
12-milionowej Rzeczypospolitej, gdy˝
faktycznie i tak sprawowa∏a ju˝ nad nià
w∏adz´, a by∏a zainteresowana podbo-
jem europejskich posiad∏oÊci Turcji i
zdobyciem Konstantynopola.

Skoro Rosja nie by∏a zainteresowa-
na rozbiorem jej polskiego protekto-
ratu, to dlaczego wi´c dosz∏o do rozbio-
rów? Odpowiedê jest prosta. Katarzyna
II nak∏adem 2 milionów rubli przeforso-
wa∏a na króla Polski Stanis∏awa Augusta
Poniatowskiego. W zamian oczekiwa∏a
lojalnoÊci i pomocy w wojnie z Turcjà.
W 1766 r. ambasador Repnin zapropo-
nowa∏ powi´kszenie nielicznej dotàd
armii polskiej do 60 tysi´cy i powierze-
nie Stanis∏awowi Augustowi naczelnego
dowództwa nad si∏ami polsko-rosyjs-
kimi w wojnie tureckiej. Szlachta po-
mys∏ ten odrzuci∏a i dopiero 24 lata
póêniej, w obliczu wojny polsko rosyjs-
kiej, armi´ polskà powi´kszono do 57
tysi´cy. Nie posiada∏a ona jednak ̋ adne-
go doÊwiadczenia bojowego, nie mia∏a
wyszkolonych kadr ani jakiegokolwiek
zaplecza.

Co jednak poró˝ni∏o Polsk´ z Ros-
jà do tego stopnia, ˝e w 1792 r. dosz∏o
do wojny polsko-rosyjskiej? Otó˝ po-
ró˝ni∏a jà uchwalona na fali OÊwiece-
nia, a wymuszona przez mocarstwa oÊ-
cienne ustawa o dysydentach z 1768 r.,
zrównujàca w prawach politycznych
tak˝e protestanckich i prawos∏awnych
obywateli Rzeczypospolitej. W odpowie-
dzi na to fanatyczna, nietolerancyjna
szlachta zawiàza∏a tzw. konfederacj´
barskà dla obrony wiary katolickiej i
z∏otej wolnoÊci szlacheckiej - co z kolei
wywo∏a∏o krwawe powstanie na wyzna-
jàcej prawos∏awie Ukrainie, st∏umione
przez wojska polskie i rosyjskie.

Konfederacja barska by∏a szaleƒst-
wem, gdy˝ szlachta nie wojowa∏a od
„odsieczy wiedeƒskiej”, czyli od 85 lat
i jej wartoÊç bojowa by∏a niewielka. Za-
niepokoi∏a jednak Rosj´, gdy˝ po stro-
nie konfederatów opowiedzia∏a si´ Tur-
cja i wypowiedzia∏a Moskwie wojn´.
Austria i Prusy zaj´∏y w tej sytuacji po-
zycj´ wyczekujàcà. By zapewniç lojal-
noÊç tych paƒstw, Katarzyna II zgodzi∏a
si´ oddaç im cz´Êç swego polskiego
protektoratu. I tak dosz∏o w 1772 r. do
I rozbioru Polski. Tymczasem osamot-
niona Turcja utraci∏a na rzecz Rosji Pó∏-
nocny Kaukaz, Krym oraz po∏udniowà
Ukrain´.

Po I rozbiorze Polska nadal pozos-
tawa∏a du˝ym krajem, który móg∏ szy-
bko dêwignàç si´ z upadku, pozostajàc
niczym PRL - pod czasowym prote-kto-
ratem Rosji. Có˝, kiedy polskie elity
polityczne nie liczy∏y si´ z rzeczywistoÊ-
cià i zacz´∏y szukaç sojuszu z Prusami
i Turcjà, by odzyskaç utracone na rzecz
Rosji okolice Mohylewa i po∏udniowych
Inflant. W polskim mniemaniu kalku-
lacje te wydawa∏y si´ obiecujàce, ale
Prusy wola∏y dogadaç si´ z Rosjà poza
naszymi plecami, i tak dosz∏o najpierw
do przegranej wojny polsko-rosyjskiej
w 1792 r., a nast´pnie do II rozbioru,
w wyniku którego kraj nasz zosta∏ zre-
dukowany do powierzchni RFN sprzed

zjednoczenia Niemiec.
Pomimo II rozbioru Polska formal-

nie by∏a nadal niepodleg∏ym paƒstwem,
które przy odpowiedniej polityce wcià˝
mog∏o liczyç na odbicie si´ od dna.
Kres tym nadziejom po∏o˝y∏a jednak
insurekcja koÊciuszkowska, którà ów-
czesna prasa krakowska opisa∏a mniej
wi´cej tak: Bryczkà od Podgórza wjecha∏
do Krakowa pewien szlachcic kresowy
i od razu obwieÊci∏ wojn´ przeciwko
dwóm cesarzom i królowi - czyli porwa∏
si´ z motykà na s∏oƒce. Armiom trzech
mocarstw mia∏ bowiem sprostaç lud
Warszawy z szewcem Janem Kiliƒskim
na czele oraz kosynierzy z awansowa-
nym na oficera Bartoszem G∏owackim,
którego dziedzic w uznaniu zas∏ug zwol-
ni∏ od paƒszczyzny, obdarowujàc nad-
to krowà i wieprzkiem.

W Polsce wiecznie ̋ ywa jest legenda
napoleoƒska, a przecie˝ Napoleon Po-
laków nie rozpieszcza∏. Niewielkie Ksi´s-
two Warszawskie, dla którego cesarz
po˝a∏owa∏ nawet nazwy „polskie” - by
nie dra˝niç Rosji - by∏o paƒstwem ma-
rionetkowym, dostarczycielem „mi´sa
armatniego” oraz „sum bajoƒskich”.
W∏adz´ nad Ksi´stwem Napoleon po-
wierzy∏ królowi Saksonii, który przy
okazji zosta∏ te˝ ksi´ciem warszawskim.

Wojny napoleoƒskie wyniszczy∏y
nasz kraj, ale utworzone w 1815 r. w
ramach imperium rosyjskiego Króles-
two Polskie, zwane Królestwem Kon-
gresowym, stwarza∏o szans´ na rozwój
gospodarczy i odbudow´ polskiej paƒ-
stwowoÊci. Zgodnie z konstytucjà - Kró-
lestwem w imieniu cara mia∏ zawsze
zarzàdzaç Polak. Królestwo posiada∏o
w∏asny rzàd, administracj´, w∏asny
skarb, polskie szko∏y i uniwersytety.
Dla przyk∏adu, pod zaborem pruskim
nigdy nie powsta∏ polski uniwersytet,
a dzia∏ajàcy w zaborze austriackim uni-
wersytet krakowski, jeszcze w 1860 r.
by∏ nie tylko ˝e zgermanizowany, to
liczy∏ wszystkiego zaledwie 300 studen-
tów. Królestwo Kongresowe posiada∏o

Kolejna rocznica wybuchu powstania styczniowego sk∏ania do pochylenia si´ nad genialnym dzie∏em Aleksandra
Bocheƒskiego „Dzieje g∏upoty w Polsce”, w którym autor rozprawi∏ si´ z mitologià narodowà, popychajàcà przez wie-
ki nasz kraj od kl´ski do kl´ski. Na szcz´Êcie nie zdo∏aliÊmy zrealizowaç wszystkich planów samobójczych. W 1944 r.
nie uda∏o si´ nam np. wywo∏aç powstania w Krakowie, dzi´ki czemu miasto to ocala∏o. Uda∏o si´ te˝ uratowaç war-
szawskà Prag´, bo oddzia∏y powstaƒcze skapitulowa∏y tam ju˝ na poczàtku sierpnia 1944 r. Dzi´ki temu zniszczeniu
uleg∏a tylko lewobrze˝na cz´Êç miasta, dziesiàtki tysi´cy ludzi uratowa∏o ˝ycie, a Warszawa od pierwszych dni wyzwo-
lenia mog∏a przejàç funkcj´ stolicy Polski.
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tak˝e w∏asny parlament (sejm) oraz 40-ty-
si´cznà armi´, dowódcà której car mianowa∏
swego m∏odszego brata, ksi´cia Konstan-
tego. O swobodach, jakimi cieszyli si´ w
tym czasie obywatele Królestwa Kongreso-
wego, rosyjscy poddani cara mogli jedynie
pomarzyç. Parlament (Dum´) otrzymali bo-
wiem dopiero w 1906r., a konstytucji nie
doczekali si´ nigdy.

Królestwo Kongresowe stwarza∏o nie-
powtarzalnà szans´ na odbudow´ Polski.
Ksià˝´ Konstanty, o˝eniony z Polkà Joannà
Grudziƒskà - czu∏ si´ zwiàzany z Polakami
i marzy∏ o tronie polskim. Jeszcze w 1822
r. zrzek∏ si´ praw do tronu rosyjskiego, mi-
mo ˝e zajmowany przez niego pa∏acyk bel-
wederski w ˝aden sposób nie móg∏ si´ rów-
naç z monumentalnymi i pe∏nymi przepychu
pa∏acami carskimi w Petersburgu. Konstanty
planowa∏ powi´kszenie Królestwa Kongre-
sowego o cz´Êç wschodnich terenów Rzeczy-
pospolitej, w∏àczonych po rozbiorach do
Rosji oraz zwi´kszenie armii polskiej do 60
tysi´cy. Armii, dla której kadry przygotowy-
wa∏a mi´dzy innymi s∏ynna szko∏a podcho-
rà˝ych w Warszawie.

Powstanie listopadowe, wywo∏ane przez
garstk´ radykalnej m∏odzie˝y by∏o katastrofà.
Sygna∏em do powstania mia∏o byç podpale-
nie browaru na Solcu. Browar podpalono
s∏omà, wi´c s∏omiany ogieƒ szybko zgas∏. Z
50 spiskowców (belwederczyków), którzy
mieli zamordowaç ksi´cia  Konstantego -
stawi∏o si´ zaledwie 14. Kilku z nich próbo-
wa∏o wtargnàç do Belwederu od strony Par-
ku ¸azienkowskiego, ale nie mogli przeleêç
przez p∏ot. Pozostali zaatakowali od frontu.
Przez pomy∏k´ zabili genera∏a Gendre, któ-
rego zak∏u∏ bagnetem poeta romantyczny
Seweryn Goszczyƒski, potraktowany w za-
mian przez lokaja ∏opatà, a nast´pnie zostali
odparci przez s∏u˝b´ domowà uzbrojonà w
wid∏y i szpadle.

Powstania nie popar∏a ani arystokracja,
ani polska generalicja, która mia∏a za sobà
wypraw´ na Moskw´ w 1812 r. i zna∏a spraw-
noÊç i wytrzyma∏oÊç armii rosyjskiej, która
wprawdzie by∏a rozrzucona po ca∏ym impe-
rium, ale liczy∏a jednak 826 tysi´cy ̋ o∏nierzy.
Podchorà˝owie w przyp∏ywie rozpaczy zabili
po drodze 6 zas∏u˝onych genera∏ów, którzy
jechali oddaç si´ pod komend´ Konstantego.
Pozostali, podobnie jak genera∏ Ch∏opicki
ukrywali si´, by z rebeliantami nie mieç nic
wspólnego. Elity polskie stara∏y si´ dopro-
wadziç do ugody z carem, ale pod naciskiem
radyka∏ów - sejm 25 stycznia 1831 r. zdetro-
nizowa∏ cara Miko∏aja I. Najwybitniejszy
polski polityk XIX wieku, ksià˝´ Adam Czar-
toryski, podpisujàc wbrew sobie akt detroni-
zacji, skwitowa∏ go krótko: „ZgubiliÊcie Pols-
k´!”

Genera∏ Ch∏opicki, szczery patriota, dà-
˝y∏ do unikni´cia wojny z Rosjà. Przyjmujàc
obowiàzki dyktatora powstania, zapewnia∏
cara o swej lojalnoÊci, by zapobiec likwidacji
autonomii Królestwa. Rozwiàza∏ szko∏´ pod-
chorà˝ych i usi∏owa∏ spacyfikowaç nastroje,
ale gdy sejm uzna∏ powstanie za narodowe

- zrezygnowa∏ ze swego urz´du. Na znak
protestu nigdy nie na∏o˝y∏ munduru, ale
nie ucieka∏ te˝ od patriotycznego obowiàz-
ku. Ocali∏ Warszaw´ w bitwie pod Grocho-
wem. Dowodzi∏ ofiarnie w cywilnym ubra-
niu, a gdy przysz∏a potrzeba - sam osobiÊcie,
przy biciu b´bnów i Êpiewie „Jeszcze Polska
nie zgin´∏a” poprowadzi∏ atak grenadierów
na pozycje rosyjskie. W takim te˝ stroju
zosta∏ ci´˝ko ranny i zniesiony z pola bitwy.

Po zimowych sukcesach - lato 1831 r.
to d∏ugie miesiàce bezczynnoÊci armii pow-
staƒczej. S∏omiany ogieƒ zgas∏ i Rosjanie
przeszli bez przeszkód prawym brzegiem
Wis∏y pod le˝àcy przy granicy pruskiej Osiek
i stamtàd w lipcu 1831 r. przeprawili si´ do
Ciechocinka. Z Warszawy nie wysz∏y ˝adne
wojska, by powstrzymaç ich marsz. Jedynie
Wis∏a zrywa∏a kilkakrotnie mosty pontonowe
Rosjan, utrudniajàc im przepraw´. Epidemia
cholery zmusi∏a Rosjan do d∏u˝szego postoju
w Ciechocinku i okolicach. Poza tym nikt
im wi´cej nie przeszkadza∏. We wrzeÊniu
1831 r. podleczona armia Paskiewicza do-
tar∏a do zachodnich rogatek Warszawy. Plan
obrony miasta by∏ niedopracowany. Reduty
i pozycje obronne nie zosta∏y nale˝ycie ob-
sadzone. W tym czasie si∏y polsko-rosyjskie,
wskutek n´kajàcej Rosjan cholery, by∏y nie-
mal wyrównane. Jednak˝e dowództwo pols-
kie wyprawi∏o cz´Êç wojsk na wschód, za-
miast skierowaç je do obrony miasta. Obro-
na trwa∏a krótko. Warszawa pad∏a po dwóch
dniach szturmu.

Konsekwencje powstania by∏y straszne.
Oficjalnie pot´pi∏ je Watykan, liczàc na do-
puszczenie do Rosji papieskiego nuncjusza.
Królestwo utraci∏o swojà autonomi´, armi´,
uniwersytety i jakàkolwiek samodzielnoÊç.
Tysiàce ludzi pozbawiono majàtku i zes∏ano
na Sybir. Odtàd ostatnim reliktem Polski
pozostawa∏a tzw. Rzeczypospolita Krakows-
ka, posiadajàca status wolnego miasta. Nie-
stety, kres jej istnieniu po∏o˝y∏a grupa nie-
odpowiedzialnych spiskowców, którzy
zdecydowali si´ na wywo∏anie powstania.
Powstaƒcy dzia∏ali zgodnie z manifestem
Tadeusza KoÊciuszki z 1800 r., w którym
Naczelnik og∏osi∏, ˝e Polska mo˝e powstaç
tylko przez walk´ ludu z trzema zaborcami,
a zginàç tylko przez... polityk´ i dyplomacj´.

Aleksander Bocheƒski decyzj´ o powsta-
niu krakowskim skwitowa∏ nast´pujàco:
Majàc wzgl´dnie autonomiczny Kraków,
wydaliÊmy wariata, który zebrawszy szeÊ-
ciuset ludzi wypowiedzia∏ wojn´ Austrii,
Rosji i Prusom i tym zapewni∏ upadek Rze-
czypospolitej Krakowskiej. Odpowiedzià
Austriaków by∏o nie tylko st∏umienie 9-dnio-
wego powstania i przy∏àczenie Krakowa do
Austrii, ale tak˝e przyzwolenie na tzw. rzeê
galicyjskà. Zrewoltowani ch∏opi, zamiast
walczyç z zaborcà - zaatakowali 90% dwo-
rów, zamordowali tysiàce szlachty, a za ka˝-
dà dostarczonà w∏adzom g∏ow´, otrzymywali
odpowiednie honorarium, co uwieczni∏
Andrzej Wajda w swej filmowej adaptacji
„Wesela” Stanis∏awa Wyspiaƒskiego. Ârodek
to by∏ widaç skuteczny, bo od tego czasu w
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Galicji ˝adnych powstaƒ nie odnoto-
wano. Po powstaniu Austriacy szybko
spacyfikowali ch∏opskà rabacj´, nagra-
dzajàc jednoczeÊnie przywódc´ rzezi
galicyjskiej Jakuba Szel´ gospo-dars-
twem na Bukowinie.

Tymczasem w Rosji po wojnie krym-
skiej nastàpi∏a „odwil˝”. Nowy car, Alek-
sander II rozpoczà∏ reformy liberalne
na nieznanà dotychczas skal´. Libera-
lizacja obj´∏a tak˝e Finlandi´, która swà
autonomi´ wykorzysta∏a dla swego roz-
woju, oraz ziemie polskie. W Warsza-
wie otwarto kilka polskich uczelni i za-
cz´to mówiç o przywróceniu autonomii
z 1815 r. Czo∏owym reprezentantem
stopniowego wyrywania od zaborcy
kolejnych ust´pstw by∏ margrabia Alek-
sander Wielopolski, którego sparafra-
zowane s∏owa cytowane sà do dzisiaj:
Dla Polaków mo˝na zrobiç wszystko,
ale z Polakami nie mo˝na zrobiç nicze-
go. Choç brzmi to cynicznie, to w tym
kontekÊcie wyglàda na to, ˝e Wielopols-
ki mia∏ racj´. W przeciwieƒstwie do
Finów, którzy nadanà im autonomi´
wykorzystali jako wa˝ny etap w budo-
wie ich dzisiejszego dobrobytu - my nie
potrafiliÊmy wykorzystaç danej nam
szansy.

Negocjacjom z w∏adzami od po-
czàtku towarzyszy∏y burzliwe manifes-
tacje patriotyczne oraz wcià˝ rosnàca
radykalizacja nastrojów. Wszystko to
zaniepokoi∏o Aleksandra II, a gdy elity
polskie za˝àda∏y od cara nie tylko przy-
wrócenia autonomii z 1815 r., ale rów-
nie˝ granic z 1771 r. tj. w∏àczenia do
Królestwa tak˝e obecnej Litwy, cz´Êci
¸otwy, Ukrainy i Bia∏orusi - przera˝ony
car zareagowa∏ wprowadzeniem stanu
wojennego. W odpowiedzi patrioci za-
cz´li organizowaç konspiracj´ niepodle-
g∏oÊciowà. Tworzy∏y jà dwa sk∏ócone
ze sobà obozy: biali - tj. przedstawiciele
ziemiaƒstwa i wielkiej bur˝uazji oraz
czerwoni, tj. radyka∏owie zmierzajàcy
do powstania zbrojnego. Czerwoni
mieli wiele ambitnych, ale zupe∏nie nie-
realnych planów. Np. Ludwik Mieros-
∏awski, majàcy wÊród nich najwi´ksze
doÊwiadczenie wojskowe - proponowa∏
opanowanie cytadeli war-szawskiej
przez spiskowców, którzy udadzà si´
tam niby z petycjà i przy pomocy ukrytej
w ubraniu broni zdo∏ajà jà opanowaç.
Tego, ˝e cytadela by∏a najwi´kszà twier-
dzà rosyjskà w Warszawie, której dzia∏a
by∏y bez przerwy wycelowane w miasto,
Mieros∏awski najwyraêniej nie wzià∏
pod uwag´. W przysz∏oÊci podobne po-
mys∏y leg∏y u podstaw kalkulacji stra-
tegów podejmujàcych decyzj´ o wybu-
chu powstania warszawskiego w 1944r.

Czerwoni rozpocz´li przygotowa-
nia do powstania, powo∏ujàc w 1862
r. Komitet Centralny Narodowy, który
stawia∏ sobie za cel odbudow´ paƒstwa
polskiego w granicach z 1771 r. oraz
uw∏aszczenie ch∏opów (posiadajàcych
w Królestwie wolnoÊç osobistà od 1807

r.) Komitet Centralny Narodowy zaczà∏
organizowaç „tajne paƒstwo polskie”
oraz zbieraç fundusze i broƒ. By przygo-
towaç kadry dowódcze, postanowiono
utworzyç w Genui szko∏´ wojskowà
pod kierownictwem Mieros∏awskiego.
Szko∏a ta nie spe∏ni∏a swego zadania,
gdy˝ kadra i s∏uchacze sk∏ócili si´ z Mie-
ros∏awskim, a rzàd w∏oski zamknà∏ jà
pod naciskiem w∏adz carskich. Czer-
woni nawiàzali te˝ kontakty z rewolucjo-
nistami rosyjskimi.

By powstrzymaç rozwój konspiracji,
margrabia Wielopolski zagrozi∏ og∏osze-
niem branki, czyli poborem m∏odzie˝y
z Królestwa do armii rosyjskiej, niepra-
ktykowanym od 1856 r. Poborem za-
gro˝one by∏o co najmniej kilkanaÊcie
tysi´cy m∏odzie˝y na terenie Królestwa.
Daty branki nie og∏oszono, a tymczasem
Komitet Centralny Narodowy oÊwiad-
czy∏, ˝e na brank´ odpowie wezwaniem
do powstania. Zaborcy to wykorzystali
i og∏osili pobór na najbardziej niedo-
godnà dla konspiratorów por´, czyli na
po∏ow´ stycznia. W odpowiedzi na to
- z miast uciek∏o do lasu kilka tysi´cy
m∏odzie˝y, dla której nie by∏o przygoto-
wanych kwater, broni ani zaopatrzenia.
Mimo to Komitet Centralny Narodowy
w manifeÊcie z 22 stycznia 1863 r. wez-
wa∏ naród do powstania, og∏aszajàc
jednoczeÊnie uw∏aszczenie ch∏opów.
Uw∏aszczenie to by∏o jednak czysto te-
oretyczne, gdy˝ w∏aÊci-ciele ziemscy na
ogó∏ nie podporzàdkowali si´ temu
manifestowi, w zwiàzku z czym ch∏opi
musieli poczekaç do uw∏aszczenia ich
przez cara Aleksandra II w marcu 1864
r., któremu w dowód wdzi´cznoÊci wys-
tawili ze sk∏adek spo∏ecznych pomnik
w Cz´stochowie.

Nocà z 22 na 23 stycznia 1863 r.
kilka tysi´cy êle uzbrojonych i dowo-
dzonych powstaƒców zerwa∏o si´ do
walki ze Êwiatowym mocarstwem, nie
odnotowujàc ˝adnych sukcesów. Pow-
staƒcom nie uda∏o si´ nawet zdobyç
bronionego przez nieliczny garnizon
P∏ocka, gdzie mia∏ si´ ulokowaç pows-
taƒczy Rzàd Tymczasowy. Na dyktatora
powstania powo∏ano Ludwika Mieros-
∏awskiego, ale ten ju˝ w lutym 1863 r.
poniós∏ kl´sk´ pod Krzywosàdzà, sk∏óci∏
si´ z miejscowà konspiracjà, nast´pnie
poniós∏ kolejnà kl´sk´ pod Nowà Wsià
i porzuciwszy swych ˝o∏nierzy, po ty-
godniu odnalaz∏ si´ w Pary˝u. Nie prze-
szkodzi∏o mu to oczywiÊcie kwestiono-
waç legalnoÊci dyktatury Mariana Lan-
giewicza, który po kilku krwawych bit-
wach zosta∏ wyparty do Galicji. Pocho-
-dzàcy z Wielkopolski Langiewicz, w
Królestwie spotka∏ si´ z niech´cià za-
równo ziemiaƒstwa, jak i ch∏opstwa. W
ramach rewan˝u grozi∏ wi´c szlachcie
„rzezià galicyjskà”, a niech´tnych mu
ch∏opów wiesza∏ masowo jako podejrza-
nych o szpiegostwo.

Powstanie szybko utraci∏o zorga-
nizowany charakter. Zamieni∏o si´ w

pasmo nieskoordynowanych potyczek
poszczególnych, dzia∏ajàcych w izolacji,
oddzia∏ów partyzanckich. Nie sprzyja∏y
mu te˝ konflikty w kierownictwie, roz-
strzygane niekiedy „przy pomocy strzel-
by”. Np. wybitny cz∏onek Tymczasowe-
go Rzàdu Narodowego Stefan Bobro-
wski - da∏ si´ zastrzeliç w pojedynku
swemu konku-rentowi do w∏adzy, Ada-
mowi Grabowskiemu. Dyktatura Ro-
mualda Traugutta niczego tu ju˝ zmie-
niç nie mog∏a. Rosj´ w walce z pows-
taƒcami popar∏y Prusy, a pomoc dla
powstania z zewnàtrz okaza∏a si´ ilu-
zoryczna. Dostarczanà z zagranicy broƒ
przewa˝nie konfiskowali Rosjanie, a
zagraniczni ochotnicy gin´li najcz´Êciej
jeszcze przy próbie przekroczenia gra-
nicy Królestwa.

Poparcie dla powstania nie by∏o
masowe, a i odzew niewielki, co opisa∏
Stefan ˚eromski w „Wiernej rzece”.
W∏adze carskie, walczàc z powstaƒcami”
pos∏ugiwa∏y si´ terrorem. Nie si´gn´∏y
jednak do doÊwiadczeƒ austriackich i
nie zarzàdzi∏y powszechnej rzezi szlach-
ty przez sfrustrowanych przez wieki
w∏oÊcian. Wr´cz przeciwnie, gdy liczàcy
na nagrod´ ch∏opi dostarczali w∏adzom
jakiegoÊ ziemianina, oskar˝ajàc go o
kontakty z powstaƒcami, to w∏adze cz´Ê-
ciej wiesza∏y nadgorliwych w∏oÊcian,
ni˝ doprowadzonego si∏à szlachcica,
którego s∏owo by∏o wszak bardziej wia-
rygodne od oskar˝eƒ gminu. Nie pow-
tórzono zatem casusu paƒszczyênia-
nego ch∏opa Burdelaka, który w 1831
r. zadenuncjowa∏ swego pana i w
nagrod´ zosta∏ zwolniony od paƒsz-
czyzny.

Powstanie styczniowe by∏o najwi´k-
szà tragedià okresu rozbiorów. O ile
do 1863 r. w∏adze carskie próbowa∏y
zjednaç sobie Polaków, udzielajàc im
szerokiej, nieznanej w Rosji autonomii,
to po 1863 r. zacz´∏y ich otwarcie zwal-
czaç. Królestwo Polskie wcielono do
Rosji jako „Priwislienskij Kraj”, woje-
wództwa przekszta∏cono w gubernie,
zlikwidowano polskie szkolnictwo i
rozpocz´to intensywnà rusyfikacj´. Za
udzia∏ w powstaniu represjonowano
dziesiàtki tysi´cy ludzi, skonfiskowano
tysiàce majàtków, a dla zes∏anych na
Sybir, najbardziej ofiarnych patriotów
nigdy nie og∏oszono amnestii. Niemal
wszyscy pozostali tam na zawsze. Okru-
tne st∏umienie powstania wp∏yn´∏o
jednak na przemiany w ÊwiadomoÊci
narodu. Odtàd idea walki zbrojnej zas-
tàpiona zosta∏a ideà pracy organicznej.
I w∏aÊnie praca organiczna, praca u
podstaw stworzy∏a po latach podstaw´
bytu materialnego i duchowego paƒs-
twa polskiego, które w wyniku rozpadu
w 1918 r. mocarstw zaborczych - odzys-
ka∏o i obroni∏o upragnionà niepodle-
g∏oÊç.
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