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Có˝, nie da si´ ukryç, ˝e z prze-
strzeganiem prawa, tak jak z higie-
nà, nigdy w Rzeczypospolitej dobrze
nie by∏o. OczywiÊcie ∏atwo mo˝na
by∏o wybato˝yç ch∏opa uchylajàce-
go si´ od paƒszczyzny, ale ju˝ szla-
chta by∏a praktycznie bezkarna. Na-
wet s∏ynne cztery artyku∏y grodzkie,
które za niektóre zbrodnie pozwa-
la∏y na zatrzymanie szlachcica bez
wyroku sàdowego, nierzadko po-
zostawa∏y zupe∏nie martwe. A do-
tyczy∏y przecie˝ przest´pstw nie
byle jakich, ale takich jak: zajazd,
podpalenie, rozbój na drodze albo
gwa∏t na niewieÊcie. Zajazd, czyli
napad na dom sàsiada bywa∏ cz´s-
tym sposobem rozwiàzywania spo-
rów sàsiedzkich. Najs∏ynniejszym
zajazdem w naszej historii jest opi-
sany przez Adama Mickiewicza w
VIII ksi´dze „Pana Tadeusza” - os-
tatni zajazd na Litwie, przeprowa-
dzony pod szczytnym has∏em „Haj-
˝e na Soplic´”.

„Pan Tadeusz” to dzie∏o sielsko-
anielskie, zrodzone z t´sknoty za
ojczyznà. Nic wi´c dziwnego, ˝e
zajazd u Mickiewicza nie jawi si´
zbyt wielkim wykroczeniem. Opi-

sany jest ciep∏o i wr´cz dobrodusz-
nie. Otó˝ podburzona przez Ger-
wazego szlachta, pokrzepiona na
duchu beczkà wódki, miodu i pi-
wa, najecha∏a majàtek Sopliców.
Panowie bracia splàdrowali zapasy
swych nieprzyjació∏, urzàdzili so-
bie ich kosztem uczt´ co si´ zowie,
no i popili si´ do nieprzytomnoÊ-
ci. Z g∏´bokiego snu wyrwali ich
Moskale, którzy za napad na dwór
powiàzali pijanà szlacht´ powro-
zami i zakuli w dyby. Logicznà kon-
sekwencjà takiej swawoli w ka˝dym
kraju by∏aby surowa odpowiedzial-
noÊç karna, ale nasz wielki wieszcz
puentuje wdzi´cznie ten banalny,
choç kryminalny wyst´pek. Bo i co
z tego, ˝e panowie bracia obrabo-
wali domostwo s´dziego? Nie zabi-
li go przecie˝. Inna rzecz, ˝e nie
pozwoli∏ na to Hrabia, który im
przewodzi∏. Hrabia zadba∏ bowiem
o bezpieczeƒstwo rodziny Sopliców
i nie wpuÊci∏ panów braci do dwo-
ru, zezwalajàc im jedynie na swo-
bodne buszowanie po obejÊciu w
poszukiwaniu jad∏a, piwa i siwuchy.
U Mickiewicza S´dzia za pokrzyw-
dzonego si´ wi´c nie uwa˝a, a do

spo˝ytych przez rabusiów zapasów
wagi zdaje si´ nie przyk∏adaç. W
ogóle zdarzenie to bagatelizuje, a
kierujàc si´ racjami rodzinno-pa-
triotycznymi, wstawia si´ za napas-
tnikami. Tak wielkoduszna posta-
wa okaza∏a si´ wielce konstruktyw-
na; zaowocowa∏a zbrojnym pows-
taniem przeciwko Moskalom i pow-
szechnà zgodà, która ukoronowanie
swoje znalaz∏a w XII ksi´dze „Pana
Tadeusza” - Kochajmy si´!

W rzeczywistoÊci podobne na-
pady na domostwa sàsiadów nie
koƒczy∏y si´ tak szcz´Êliwym hap-
py endem, przynajmniej dla napad-
ni´tych, którzy potem jak zwykle,
niewiele mogli wskóraç dochodzàc
przez lata sprawiedliwoÊci w sà-
dach. Norman Davis opisuje spo-
sób, w jaki Jan Sobieski w 1660 r.
poradzi∏ sobie z upartà wdowà,
która nie chcia∏a opuÊciç majàtku
oddanego mu w dzier˝aw´, w oko-
licach miasta Be∏z. Zamiast udaç si´
do sàdu, który nakaza∏ by∏ wdowie
i Sobieskiemu stawiç si´ przed
swoim obliczem - nasz przysz∏y król
w asyÊcie 300 huzarów najecha∏
dom wdowy i bezceremonialnie

Przestrzeganie prawa nie jest naszà mocnà stronà, chocia˝ sprawa ta przedstawia si´ ró˝nie.
Jeszcze do niedawna g∏ównym kryterium ró˝nicujàcym praworzàdnoÊç naszych obywateli by∏y grani-
ce zaborów. Najbardziej skwapliwie prawo by∏o przestrzegane w dawnym zaborze pruskim, znacz-
nie mniej w austriackim, a najgorzej sprawa przedstawia∏a si´ w dawnym zaborze rosyjskim. Naj-
lepszym przyk∏adem jest Warszawa, która w przeciwieƒstwie do takiego Poznania zawsze si´ szczyci∏a
subkulturà apaszowskà, znanà nam choçby z piosenek Stanis∏awa Grzesiuka. Tak wi´c has∏o „nie
masz cwaniaka nad Warszawiaka" - praworzàdnym Wielkopolanom wcale nie wyda∏oby si´ powodem
do dumy. Podobnie po odzyskaniu niepodleg∏oÊci, nikt w Poznaniu nie chwali∏by si´ sprzedaniem
kmiotkowi ze wsi miejscowego ratusza, a warszawiacy wr´cz przeciwnie - do dziÊ si´ szczycà tym,
˝e sprzedali naiwnym tramwaj, kolumn´ Zygmunta i most Kierbedzia przez Wis∏´. Dzisiaj ró˝nice
pomi´dzy zaborami uleg∏y niwelacji, i niestety, z przestrzeganiem prawa nigdzie ju˝ nie jest dobrze,
ale jak s∏ychaç, wszystko ma si´ niebawem zmieniç na lepsze. W oczekiwaniu na zmiany si´gnijmy
na chwil´ okiem w przesz∏oÊç, by zorientowaç si´ jak to z przestrzeganiem prawa w Polszcze drze-
wiej bywa∏o?
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wyrzuci∏ jà na drog´. Sobieski by∏ ju˝
w tym czasie cz∏owiekiem ˝yciowo
doÊwiadczonym. Mia∏ za sobà s∏u˝b´
dla króla Szwecji Karola X, którà pe∏ni∏
by∏ w czasie potopu, a powróciwszy na
ojczyzny ∏ono, wiedzia∏ dobrze, ˝e w
sàdach zbytnich nadziei pok∏adaç nie
nale˝y. Tak wi´c wzià∏ sprawy we w∏as-
ne r´ce, oszcz´dzajàc przy tym wiele
czasu i kosztów sàdowych. Spo-
sób ten, charakterystyczny dla epoki,
okaza∏ si´ nadzwyczaj skuteczny, tyle
˝e nie do wykorzystania na lekcjach
historii i wychowania obywatelskiego.

Sàsiedzkie porachunki by∏y niekie-
dy tak za˝arte, ˝e np. w okresie poto-
pu szwedzkiego szlachta z Rusi Czer-
wonej nie uczestniczy∏a w walce z na-
jeêdêcà tylko dlatego, ˝e by∏a zaj´ta
wojnami mi´dzy sobà na w∏asnym pod-
wórku. Prywatne wojny by∏y zmorà
Rzeczpospolitej i przetrwa∏y a˝ do jej
koƒca. Kres po∏o˝y∏y im dopiero mo-
carstwa zaborcze, w sposób jaki opi-
sa∏ Mickiewicz w „Panu Tadeuszu”.

Wojny pomi´dzy sàsiadami by∏y
prowadzone najcz´Êciej bez jakichkol-
wiek zasad, ale zdarza∏o si´, ˝e mia∏y
one i bardziej rycerski charakter. W
takich przypadkach dochodzàcy satys-
fakcji szlachcic sk∏ada∏ w sàdzie ziems-
kim pismo, w którym wylicza∏ swoje
krzywdy i oÊwiadcza∏, ˝e podpali dom
i plony winowajcy oraz b´dzie z nim
walczy∏ a˝ do Êmierci. Zgodnie z obo-
wiàzujàcà procedurà, pismo takie woê-
ny sàdowy dor´cza∏ domniemanemu
winowajcy, przez co szanse na jego
ukaranie ju˝ na starcie kurczy∏y si´ zna-
cznie. Uprzedzony winowajca cz´sto
bowiem wyprzedza∏ swego przeciwni-
ka i zanim ten zdo∏a∏ cokolwiek przed-
si´wziàç dla wype∏nienia swych Êlubów,
móg∏ nag∏ym atakiem wyprawiç go z
powodzeniem na tamten Êwiat i spaliç
jego chudob´. Tak wi´c przestrzeganie
regu∏ rycerskich raczej si´ nie op∏aca-
∏o. Dlatego najcz´stszà formà za∏atwia-
nia sporów by∏ bynajmniej nie pojedy-
nek, ale uderzenie przeciwnika szablà
z ty∏u. Pojedynki jako takie w ogóle
nale˝a∏y do rzadkoÊci, gdy˝ po co by∏o
stawiaç przeciwnikowi czo∏a na ubitej
ziemi, ryzykujàc utrat´ ˝ywota, kiedy
∏atwiej by∏o go trzepnàç pa∏aszem od
ty∏u. Ofiarà takiego sposobu rozwiàzy-
wania sporów pad∏ tak˝e nasz najwi´k-
szy piewca uroków sarmatyzmu, sam
Jan Chryzostom Pasek. Po prostu jakiÊ

nicpoƒ zdzieli∏ go z ty∏u szablà po g∏o-
wie. Paskowi ˝ycie uratowa∏a futrzana
czapa, którà snadnie przykry∏ sobie ty∏
g∏owy, jakby antycypujàc niespodzian-
ki, jakie mogà go spotkaç ze strony bliê-
niego.

Egzekwowanie prawa w Rzeczypos-
politej odbywa∏o si´ w sposób niezwy-
kle skomplikowany, a niekiedy przypo-
mina∏o procedur´ znanà nam z wes-
ternów. Otó˝ odpowiednikiem szeryfa,
który w razie potrzeby zbiera∏ ochot-
ników i Êciga∏ winnego, w Rzeczypos-
politej by∏ starosta. Âcigajàc przest´p-
c´ szlacheckiego pochodzenia, móg∏
on zwróciç si´ do miejscowej szlachty
z obywatelskim apelem o pomoc w je-
go schwytaniu. Zasada ta sprawdzi∏a si´
znakomicie w spo∏eczeƒstwie amery-
kaƒskim, które od zarania by∏o zawsze
spo∏eczeƒstwem obywatelskim. U nas
ta sprawa wyglàda∏a nieco inaczej, gdy˝
jak stwierdzi∏ Norwid pod adresem
swych wspó∏czesnych – „narodem jes-
teÊmy wielkim, ale spo∏eczeƒstwem
˝adnym”. Nic wi´c dziwnego, ˝e odzew
na wezwanie starosty by∏ zwykle niewiel-
ki, a czasami ˝aden. Szlachta nie wi-
dzia∏a bowiem powodu, by Êcigaç swych
wspó∏braci, którym si´ akurat zdarzy-
∏o „naciàç lub obrabowaç paru ∏ycz-
ków” albo powiesiç kilku „parchów”.
Szlachcic na zagrodzie by∏ równy wo-
jewodzie. Wszelkim nakazom podda-
wa∏ si´ niech´tnie, upatrujàc na ka˝dym
kroku zamachu na z∏otà wolnoÊç szla-
checkà.

Dum´ i poczucie wy˝szoÊci polskiej
szlachty trafnie scharakteryzowa∏ w 1728
r. autor s∏ynnego „Robinsona Cruzoe”,
Daniel Defoe, podajàc przyk∏ad pewne-
go szlachcica, który na obczyênie zdra-
dziecko ustrzeli∏ z muszkietu „angiels-
kiego d˝entelmena”. Szlachcic ów przez
ca∏y czas zachowywa∏ si´ godnie, a przed
powieszeniem oÊwiadczy∏ dumnie, ˝e
„nie wàtpi wcale, ˝e Bóg oka˝e mu
szacunek jako szlachcicowi”.

Chocia˝ kultura nasza jest kulturà
szlacheckà, a przekonanie o naszej wy-
jàtkowoÊci wcià˝ nas nie opuszcza, to
jednak nadziejà napawa fakt, ˝e has∏o
„zero tolerancji” dla sprawców przes-
t´pstw stanie si´ faktem. NieznajomoÊ-
cià prawa nikt si´ przecie˝ nie mo˝e
t∏umaczyç, bo jak wiadomo - ignorantia
iuris nocet.

   Dawid Binemann-Zdanowicz

POLKORN

Ciechocinek, ul. Widok 46

PIECZYWO
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CHLEB
BENIAMIN

BORODINSKY
BOROWICKI

CH¸OPSKI, CZARKA
DOMOWY, EURO

FIRMOWY
FIRMOWY SEZAMOWY

FUTBOLOWY
GRAHAMA

ZE S¸ONECZNIKIEM
KANAPKOWY

KO¸ODZIEJ, KORNEL
KRÓLEWSKI

KUKURYDZIANY
MARMURKOWY

MNICH, OLIMPIJCZYK
OTRÑBKOWY

OWSIANY
RAZOWIEC 6 NASION
RAZOWY NA MIODZIE

RUSTYKALNY
S¸ODOWY Z DYNIÑ

SOJOWY
STAROPOLSKI

TOSKANA
˚YTNI JASNY

SITKOWY
WIEDE¡SKI, GOLUBSKI

KOSZYKOWY
POTRÓJNY

RODZINNY, WIEJSKI
METROWIEC

BAWARSKI, BIWAK
DU¡SKI, FI¡SKI

LITEWSKI
RAZOWY ZE ÂLIWKÑ

ZIARNOWIT
ÂW. FLORIANA

TOSTOWY
WIEJSKI ZIO¸OWY

ZIEMNIACZANY


