Niektorzy mieszkancy naszego
miasta powiadaja, ze nie zawsze to,
co przysadza w Aleksandrowie Ku-
jawskim, a przyklepia we Wioctawku,
jest stuszne i zgodne z prawem. Ale
c6z, bladzenie jest rzecza ludzka, a
pomytki zdarzajg sie nie tylko chirur-
gom, ktOrzy przez pomylke potrafia
odcia¢ pacjentowi zdrowa noge, ale
i sedziom. Rezultat jest podobny.
Pacjentowi nikt nie zwroci lekko-
myslnie odci¢tej koficzyny, a podsad-
nemu nikt nie naprawi wyrzadzonej
wyrokiem szkody. Oczywiscie prawo
nasze przewiduje jeszcze mozliwos¢
whiesienia nadzwyczajnego Srodka
odwotawczego, czyli skargi kasacyj-
nej, ale staba to pociecha dla zwykfe-
go Smiertelnika, gdyz skarga taka jest
mozliwa dopiero wtedy, gdy wartos¢
przedmiotu sporu w sprawach cywil-
nych wynosi piecdziesiat tysi¢cy zto-
tych, w sprawach gospodarczych
siedemdziesiat piec tysiecy zlotych,
a w sprawach nieprocesowych - sto
piecdziesiat tysi¢cy ztotych.

Ustawienie tak wysokiego progu
dla skargi kasacyjnej oraz dodatko-
we wylaczenie spod kontroli Sadu
Najwyzszego calego szeregu innych
spraw powoduje, ze wyrok sadu II
instancji, wydany w Lomzy, Sieradzu
czy Woctawku jest swiety i niepod-
wazalny, chociazby oczywiScie nie-
stuszny. I nie przystuguje od niego
odwotanie ani do cara, jak to drze-
wiej bywato, ani do sekretarza, ani
do ministra sprawiedliwosci, ktory
w minionej epoce mogt wnies¢ na
korzys¢ danej strony rewizj¢ nadzwy-
czajna.

Ustawowe wylaczenie wickszosci
wyrokéw spod kontroli Sadu Najwyz-
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Wielu ludzi jest niezadowolonych z naszego wymiaru sprawiedliwosci, ale c6z, nawet salomonowy
wyrok wszystkich nie zadowoli i nie dziwota, bo jak to powiadal towarzysz Gomulka - .,z pustego w
prozine nawet Salamon nie napetni”. O ile od wyrokéw kréla Salomona nie bylo odwolania, to
wspoélczesny porzadek prawny oparty jest na systemie dwuinstancyjnym, pozwalajacym na zaskarienie
orzeczen sadow pierwszej instancji. Wydawatoby si¢, e zasada dwuinstancyjnosci chroni nas skutecznie
od pomylek sadowych, ale w rzeczywistosci zdania w tej materii s3 mocno podzielone.

szego odciaza ten Sad od naplywu
tysiecy spraw, ale nie sprzyja podno-
szeniu poziomu pracy sadow niz-
szych instancji, gdyz juz sama Swia-
domoscé, ze wydany w drugiej instan-
¢ji wyrok - i tak jest juz niezaskarzal-
ny i niepodwazalny - jest czynnikiem
zdecydowanie demobilizujacym pra-
ce sedziow, oczywiscie przy zatoze-
niu, ze sedziowie to tez tylko ludzie
i stabosci rodzaju ludzkiego nie sa
im obce.

Wprawdzie zgodnie z obowigzu-
jaca procedura ,mali ludzie ze swymi
malymi sprawami” sa u nas nieodwo-
Talnie skazani na niepodlegajacy kon-
troli, lokalny wymiar sprawiedliwos-
ci, ale w powaznych sprawach mozli-
wos¢ wniesienia skargi kasacyjnej
jednak istnieje. Nie powinno to je-
dnak nikogo wprawia¢ przedwczes-
nie w euforie. Bardzo prawdopodo-
bne jest bowiem, ze zamiast wezwa-
nia na rozprawe¢ skarzacy otrzyma
jedynie powiadomienie z Sadu Naj-
wyzszego, ze skarga jego zostata od-
rzucona , gdyz nie spetniata ustawo-
wych wymagan. I to wszystko. Bez
jakiegokolwiek uzasadnienia. A jak
to nalezy rozumiec? Ano tak, ze po
wplyni¢ciu skargi kasacyjnej jeden z
sedziow przeczytal akta sprawy i
uznal, ze skarga ta nie kwalifikuje sie
do rozpoznania przez Sad Najwyz-
szy i ze nalezy ja odrzuci¢ bez potrze-
by uzasadniania.To wszystko.

W panstwie prawa obywatel po-
winien mie¢ zaufanie do wymiaru
sprawiedliwosci, i jak to powiedziat
jeden z bohateré6w afery Rywina -
wyrokow sadow nie komentowac.
Jest to poglad zdecydowanie pan-
stwotworczy i az zal, ze autor tych

stow po utracie posady premiera
udat sie na emigracje zarobkowa do
Stanéw Zjednoczonych, bo gdyby
pozostal, to kto wie? Moze sam by
mial okazje spotkac sie z naszym wy-
miarem sprawiedliwosci i wtedy do-
piero bySmy zobaczyli, czy rzeczywis-
cie zdotatby si¢ powstrzymac od ko-
mentarza?

Praktyczna ustawowa nieodpo-
wiedzialnos¢ sadow za wydane przez
siebie wyroki sklonifa ustawodawce
do wprowadzenia instytucji odpowie-
dzialnosci Skarbu Panistwa za szkode
wyrzadzona wyrokiem sadu. Ostatnia
regulacja weszla w zycie z dniem 1
wrze$nia 2004 r., ale przepisy wyko-
nawcze dopiero z dniem 6 lutego
2005 r., czyli z op6znieniem kilku
tadnych miesiecy. I pomysleé¢, ze
dzisiaj Sciga si¢ autoréw stanu wo-
jennego, ze z opublikowaniem de-
kretu o swym zboznym dziele spoz-
nili si¢ o jeden dzien.

Uzyskanie odszkodowania za nie-
stuszny wyrok nie jest jednak proste.
Najpierw trzeba dowies¢ przed Sa-
dem Najwyzszym, ze wyrok, ktory
wyrzadzit szkode byl niezgodny z
prawem, a to nie bedzie takie proste,
przynajmniej na podstawie dotych-
czasowych doswiadczen z kasacja.
Niewykluczone jest wiec, ze wigk-
szo$¢ malkontentow, ktorzy beda
domagac si¢ uznania krzywdzacych
ich wyrokow za niezgodne z prawem,
bedzie sie musiata zadowoli¢ lakoni-
czna odpowiedzia, ze skarga ich jest
oczywisScie bezzasadna, a obywatel
powinien pami¢tal, ze ignorantia
iuris nocet.

Dawid Binemann-Zdanowicz
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