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Niektórzy mieszkaƒcy naszego
miasta powiadajà, ˝e nie zawsze to,
co przysàdzà w Aleksandrowie Ku-
jawskim, a przyklepià we W∏oc∏awku,
jest s∏uszne i zgodne z prawem. Ale
có˝, b∏àdzenie jest rzeczà ludzkà, a
pomy∏ki zdarzajà si´ nie tylko chirur-
gom, którzy przez pomy∏k´ potrafià
odciàç pacjentowi zdrowà nog´, ale
i s´dziom. Rezultat jest podobny.
Pacjentowi nikt nie zwróci lekko-
myÊlnie odci´tej koƒczyny, a podsàd-
nemu nikt nie naprawi wyrzàdzonej
wyrokiem szkody. OczywiÊcie prawo
nasze przewiduje jeszcze mo˝liwoÊç
wniesienia nadzwyczajnego Êrodka
odwo∏awczego, czyli skargi kasacyj-
nej, ale s∏aba to pociecha dla zwyk∏e-
go Êmiertelnika, gdy˝ skarga taka jest
mo˝liwa dopiero wtedy, gdy wartoÊç
przedmiotu sporu w sprawach cywil-
nych wynosi pi´çdziesiàt tysi´cy z∏o-
tych, w sprawach gospodarczych
siedemdziesiàt pi´ç tysi´cy z∏otych,
a w sprawach nieprocesowych - sto
pi´çdziesiàt tysi´cy z∏otych.

Ustawienie tak wysokiego progu
dla skargi kasacyjnej oraz dodatko-
we wy∏àczenie spod kontroli Sàdu
Najwy˝szego ca∏ego szeregu innych
spraw powoduje, ˝e wyrok sàdu II
instancji, wydany w ¸om˝y, Sieradzu
czy W∏oc∏awku jest Êwi´ty i niepod-
wa˝alny, chocia˝by oczywiÊcie nie-
s∏uszny. I nie przys∏uguje od niego
odwo∏anie ani do cara, jak to drze-
wiej bywa∏o, ani do sekretarza, ani
do ministra sprawiedliwoÊci, który
w minionej epoce móg∏ wnieÊç na
korzyÊç danej strony rewizj´ nadzwy-
czajnà.

Ustawowe wy∏àczenie wi´kszoÊci
wyroków spod kontroli Sàdu Najwy˝-

szego odcià˝a ten Sàd od nap∏ywu
tysi´cy spraw, ale nie sprzyja podno-
szeniu poziomu pracy sàdów ni˝-
szych instancji, gdy˝ ju˝ sama Êwia-
domoÊç, ˝e wydany w drugiej instan-
cji wyrok - i tak jest ju˝ niezaskar˝al-
ny i niepodwa˝alny - jest czynnikiem
zdecydowanie demobilizujàcym pra-
c´ s´dziów, oczywiÊcie przy za∏o˝e-
niu, ˝e s´dziowie to te˝ tylko ludzie
i s∏aboÊci rodzaju ludzkiego nie sà
im obce.

Wprawdzie zgodnie z obowiàzu-
jàcà procedurà „mali ludzie ze swymi
ma∏ymi sprawami” sà u nas nieodwo-
∏alnie skazani na niepodlegajàcy kon-
troli, lokalny wymiar sprawiedliwoÊ-
ci, ale w powa˝nych sprawach mo˝li-
woÊç wniesienia skargi kasacyjnej
jednak istnieje. Nie powinno to je-
dnak nikogo wprawiaç przedwczeÊ-
nie w eufori´. Bardzo prawdopodo-
bne jest bowiem, ˝e zamiast wezwa-
nia na rozpraw´ skar˝àcy otrzyma
jedynie powiadomienie z Sàdu Naj-
wy˝szego, ˝e skarga jego zosta∏a od-
rzucona , gdy˝ nie spe∏nia∏a ustawo-
wych wymagaƒ. I to wszystko. Bez
jakiegokolwiek uzasadnienia. A jak
to nale˝y rozumieç? Ano tak, ˝e po
wp∏yni´ciu skargi kasacyjnej jeden z
s´dziów przeczyta∏ akta sprawy i
uzna∏, ˝e skarga ta nie kwalifikuje si´
do rozpoznania przez Sàd Najwy˝-
szy i ˝e nale˝y jà odrzuciç bez potrze-
by uzasadniania.To wszystko.

W paƒstwie prawa obywatel po-
winien mieç zaufanie do wymiaru
sprawiedliwoÊci, i jak to powiedzia∏
jeden z bohaterów afery Rywina -
wyroków sàdów nie komentowaç.
Jest to poglàd zdecydowanie paƒ-
stwotwórczy i a˝ ˝al, ˝e autor tych

s∏ów po utracie posady premiera
uda∏ si´ na emigracj´ zarobkowà do
Stanów Zjednoczonych, bo gdyby
pozosta∏, to kto wie? Mo˝e sam by
mia∏ okazj´ spotkaç si´ z naszym wy-
miarem sprawiedliwoÊci i wtedy do-
piero byÊmy zobaczyli, czy rzeczywiÊ-
cie zdo∏a∏by si´ powstrzymaç od ko-
mentarza?

Praktyczna ustawowa nieodpo-
wiedzialnoÊç sàdów za wydane przez
siebie wyroki sk∏oni∏a ustawodawc´
do wprowadzenia instytucji odpowie-
dzialnoÊci Skarbu Paƒstwa za szkod´
wyrzàdzonà wyrokiem sàdu. Ostatnia
regulacja wesz∏a w ˝ycie z dniem 1
wrzeÊnia 2004 r., ale przepisy wyko-
nawcze dopiero z dniem 6 lutego
2005 r., czyli z opóênieniem kilku
∏adnych miesi´cy. I pomyÊleç, ˝e
dzisiaj Êciga si´ autorów stanu wo-
jennego, ˝e z opublikowaniem de-
kretu o swym zbo˝nym dziele spóê-
nili si´ o jeden dzieƒ.

Uzyskanie odszkodowania za nie-
s∏uszny wyrok nie jest jednak proste.
Najpierw trzeba dowieÊç przed Sà-
dem Najwy˝szym, ˝e wyrok, który
wyrzàdzi∏ szkod´ by∏ niezgodny z
prawem, a to nie b´dzie takie proste,
przynajmniej na podstawie dotych-
czasowych doÊwiadczeƒ z kasacjà.
Niewykluczone jest wi´c, ˝e wi´k-
szoÊç malkontentów, którzy b´dà
domagaç si´ uznania krzywdzàcych
ich wyroków za niezgodne z prawem,
b´dzie si´ musia∏a zadowoliç lakoni-
cznà odpowiedzià, ˝e skarga ich jest
oczywiÊcie bezzasadna, a obywatel
powinien pami´taç, ˝e ignorantia
iuris nocet.

      Dawid Binemann-Zdanowicz

Wielu ludzi jest niezadowolonych z naszego wymiaru sprawiedliwoÊci, ale có˝, nawet salomonowy
wyrok wszystkich nie zadowoli i nie dziwota, bo jak to powiada∏ towarzysz Gomu∏ka - „z pustego w
pró˝ne nawet Salamon nie nape∏ni”. O ile od wyroków króla Salomona nie by∏o odwo∏ania, to
wspó∏czesny porzàdek prawny oparty jest na systemie dwuinstancyjnym, pozwalajacym na zaskar˝enie
orzeczeƒ sàdów pierwszej instancji. Wydawa∏oby si´, ˝e zasada dwuinstancyjnoÊci chroni nas skutecznie
od pomy∏ek sàdowych, ale w rzeczywistoÊci zdania w tej materii sà mocno podzielone.


