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W czasach PRL by∏a popularna
anegdotka: „Na wielkà budow´ so-
cjalizmu przyjechali reporterzy
dziennika telewizyjnego, by zrobiç
wywiad o „ludziach dobrej roboty”
i widzà, ˝e jeden z robotników bie-
ga po placu budowy jak oszala∏y,
z pustymi taczkami. Zapytali go wi´c,
dlaczego tak sobie biega? A ten od-
powiada: - Panowie, my tu mamy
taki zapieprz, ˝e nie zdà˝à nawet
za∏adowaç”. Angdotka ta, aczkolwiek
z bran˝y budowlanej i w dodatku
z minionej epoki, znajduje jednak
zadziwiajàce prze∏o˝enie na panu-
jàcy u nas, jak nigdy wczeÊniej, ba-
∏agan w ustawodawstwie, w którym
a˝ roi si´ od bubli prawnych, tuszo-
wanych w ramach tzw. falandyzacji
prawa, a sejm RP, poch∏oni´ty wal-
kà wszystkich ze wszystkimi, nie ma
czasu, by zajàç si´ dzia∏alnoÊcià, do
której zosta∏ powo∏any, czyli stano-
wieniem dobrego prawa.

I nie chodzi tu o tak banalne
sprawy, jak kompletna anarchia w
s∏u˝bie zdrowia, gdy ka˝dy szpital
prowadzi w∏asnà polityk´: jeden
pobiera op∏aty wed∏ug swego widzi-
misi´, drugi wstrzymuje przyjmo-
wanie pacjentów, a trzeci prowa-
dzi akcj´ protestacyjnà. To sprawy
powszechnie znane i nawet nie
wypada epatowaç nimi czytelników.
Skupmy si´ zatem na sprawach nie
mniej istotnych, a równie kontro-
wersyjnych, czyli na uregulowaniu
zasad przyznawania rent rodzin-
nych.

Wydawa∏oby si´, ˝e sprawa jest
prosta dla ka˝dego cz∏owieka. Nie-
pracujàca wdowa, która w chwili
Êmierci m´˝a osiàgn´∏a wymagany
wiek, ma prawo do renty po zmar-
∏ym ma∏˝onku. Sprawa jest oczywis-
ta i taka by by∏a, gdyby nie fakt, ˝e
natura ludzka jest u∏omna i nie brak
by∏o przypadków jej nadu˝ywania.
Na przestrzeni lat mno˝y∏y si´ wi´c
fikcyjne ma∏˝eƒstwa tylko po to, by
nabyç prawo do renty.

W Ciechocinku odnotowano
mnóstwo takich przypadków, gdy
np. przyje˝d˝ajàcy do naszego uz-
drowiska wys∏u˝ony górnik, w wie-
ku ju˝ mocno zaawansowanym,
poÊlubia∏ poznanà w sanatorium
panià po przejÊciach. OczywiÊcie
zdarza∏o sie, ˝e by∏ to wynik auten-
tycznej fascynacji, ale przewa˝a∏y
transakcje z góry wkalkulowane.
Renta rodzinna po górniku by∏a
bowiem bardzo wysoka i dzi´ki
takiemu fikcyjnemu zwiàzkowi
„wdowa” mog∏a potem nawet przez
dziesiàtki lat pobieraç wysokà ren-
t´, oczywiÊcie kosztem podatników.

By praktykom takim zapobiec,
sejm w ustawie z 17 grudnia 1998
r. o emeryturach i rentach z Fundu-
szu Ubezpieczeƒ Spo∏ecznych przy-
jà∏, ˝e renta rodzinna nale˝y si´
tylko temu z ma∏˝onków, który w
chwili Êmierci drugiego ma∏˝onka
pozostawa∏ z nim we wspólnoÊci
ma∏˝eƒskiej lub mia∏ zasàdzone od
niego alimenty. No i powsta∏ bubel
prawny, gdy˝ ustawa ta jest przede
wszystkim sprzeczna z kodeksem
rodzinnym i opiekuƒczym oraz
zdrowym rozsàdkiem. Jednym s∏o-
wem wylano dziecko razem z kà-
pielà.

By pozbawiç prawa do renty fik-
cyjnych ma∏˝onków, wystarczy∏o
bowiem ograniczyç kràg osób upra-
wnionych do tych, które faktycznie
pozostawa∏y ze zmar∏ym we wspól-
nym po˝yciu i prowadzi∏y z nim
wspólne gospodarstwo domowe.
Wymóg  „wspólnoÊci ma∏˝eƒskiej”
jest tu bezprzedmiotowy, gdy˝
wspólnoÊç taka powstaje automa-
tycznie, z mocy prawa, z chwilà za-
warcia zwiàzku ma∏˝eƒskiego, o ile
nie zosta∏a ograniczona, wy∏àczona
lub rozszerzona w drodze umow-
nej.

Konstrukcja taka nie narusza∏a-
by wi´c podstaw obowiàzujàcego
prawa rodzinnego, okreÊlajàcego
dok∏adnie poj´cie „wspólnoÊci ma∏-
˝eƒskiej”, a tak mamy do czynienia
z klasycznym przypadkiem psucia
prawa. Obecnie funkcjonujà bo-
wiem równolegle dwa poj´cia

„wspólnoÊci ma∏˝eƒskiej", które w
ka˝dej z ustaw oznaczajà co innego.

Nowelizacja ustawy emerytalnej
jest zatem konieczna i to w znacz-
nie szerszym zakresie, gdy˝ obo-
wiàzujàca ustawa emerytalna poz-
bawia renty rodzinnej nie tylko
osoby, które zawar∏y fikcyjne zwiàz-
ki ma∏˝eƒskie, ale tak˝e osoby, które
np. w czasie trwania zwiàzku zosta∏y
opuszczone przez swych ma∏˝on-
ków, samotnie wychowywa∏y dzieci
z ma∏˝eƒstwa, a o alimenty na siebie
nie wyst´powa∏y, bo mia∏y k∏opoty
ze Êciàgni´ciem alimentów nawet
na dzieci. Nierzadko alimenty takie
w ogóle wyp∏aca∏ fundusz alimen-
tacyjny.

Obecnie mamy wi´c takà sytu-
acj´, ˝e osoba, która borykajàc si´
samotnie ca∏e ˝ycie poÊwi´ci∏a wy-
chowaniu dzieci z ma∏˝eƒstwa - nie
mo˝e otrzymaç renty rodzinnej po
wyst´pnym ma∏˝onku. Jest zatem
ukarana podwójnie:  przez nie-
odpowiedzialnego, nie˝yjàcego ju˝
m´˝a i ZUS, a konkretnie sejm,
który ustaw´ takà uchwali∏.

I tu si´ mimo woli przypomina
stara anegdotka o góralu, który
spotka∏ w lesie zmaltretowanà ofiar´
gwa∏tu, z uwagà wys∏ucha∏ jej gorz-
kich ˝alów, po czym uÊmiechajàc
si´ lubie˝nie podszed∏ do niej w
celach niedwuznacznych i powiada:
- Cosik mi si´ widzi, ˝e nie mocie
wy dzisiaj szcz´Êcia.

Bubel w ustawie emerytalnej jest
faktem, ale buble zdarzajà si´ w
ustawodawstwie ka˝dego kraju.
Gorzej, ˝e u nas, zamiast bubel taki
naprawiç, próbuje si´ ustaw´ t´
falandyzowaç, czyli naciàgaç contra
legem, a czynià to niestety sàdy.
Ubiegajàce si´ o rent´ wdowy sà
wi´c odprawiane z kwitkiem i ju˝!
Do Strasburga si´ przecie˝ nie od-
wo∏ajà, bo nie majà ani zdrowia,
ani czasu, ani pieni´dzy na tak eg-
zotyczne procesy. Ludzie stanowià-
cy prawo mogà wi´c spaç spokoj-
nie, a ˝e jakieÊ tam wdowy?  To ju˝
przecie˝ zupe∏nie inna historia.
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