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LA onien adwoliatta

W czasach PRL byla popularna
anegdotka: ,Na wielka budowe so-
cjalizmu przyjechali reporterzy
dziennika telewizyjnego, by zrobi¢
wywiad o ,ludziach dobrej roboty”
i widza, ze jeden z robotnikéw bie-
ga po placu budowy jak oszalaty,
z pustymi taczkami. Zapytali go wigc,
dlaczego tak sobie biega? A ten od-
powiada: - Panowie, my tu mamy
taki zapieprz, ie nie zdaia nawet
zatadowac¢”. Angdotka ta, aczkolwiek
z braniy budowlanej i w dodatku
z minionej epoki, znajduje jednak
zadziwiajace przefoienie na panu-
jacy u nas, jak nigdy wczesniej, ba-
tagan w ustawodawstwie, w ktérym
ai roi si¢ od bubli prawnych, tuszo-
wanych w ramach tzw. falandyzacji
prawa, a sejm RP, pochloni¢ty wal-
ka wszystkich ze wszystkimi, nie ma
czasu, by zajaé si¢ dzialalnoscia, do
ktorej zostal powotlany, czyli stano-
wieniem dobrego prawa.

I nie chodzi tu o tak banalne
sprawy, jak kompletna anarchia w
stuzbie zdrowia, gdy kazdy szpital
prowadzi wtasna polityke: jeden
pobiera optaty wedltug swego widzi-
misie, drugi wstrzymuje przyjmo-
wanie pacjentow, a trzeci prowa-
dzi akcje protestacyjna. To sprawy
powszechnie znane i nawet nie
wypada epatowac nimi czytelnikow.
Skupmy si¢ zatem na sprawach nie
mniej istotnych, a ré6wnie kontro-
wersyjnych, czyli na uregulowaniu
zasad przyznawania rent rodzin-
nych.

Wydawatoby si¢, ze sprawa jest
prosta dla kazdego cztowieka. Nie-
pracujaca wdowa, ktéra w chwili
$mierci me¢za osiagnela wymagany
wiek, ma prawo do renty po zmar-
lym matzonku. Sprawa jest oczywis-
ta i taka by byta, gdyby nie fakt, ze
natura ludzka jest utomna i nie brak
bylo przypadkéw jej naduzywania.
Na przestrzeni lat mnozyly si¢ wiec
fikcyjne malzenstwa tylko po to, by
naby¢ prawo do renty.

W Ciechocinku odnotowano
mnostwo takich przypadkow, gdy
np. przyjezdzajacy do naszego uz-
drowiska wystuzony gornik, w wie-
ku juz mocno zaawansowanym,
poslubial poznana w sanatorium
pania po przejsciach. OczywiScie
zdarzalo sie, ze byl to wynik auten-
tycznej fascynacji, ale przewazaly
transakcje z gory wkalkulowane.
Renta rodzinna po goérniku byla
bowiem bardzo wysoka i dzigki
takiemu fikcyjnemu zwigzkowi
,wdowa” mogta potem nawet przez
dziesigtki lat pobiera¢ wysoka ren-
te, oczywiscie kosztem podatnikow.

By praktykom takim zapobiec,
sejm w ustawie z 17 grudnia 1998
r. o emeryturach i rentach z Fundu-
szu Ubezpieczen Spotecznych przy-
jal, ze renta rodzinna nalezy si¢
tylko temu z matzonkow, ktory w
chwili Smierci drugiego matzonka
pozostawal z nim we wspolnosci
malzenskiej lub miat zasadzone od
niego alimenty. No i powstat bubel
prawny, gdyz ustawa ta jest przede
wszystkim sprzeczna z kodeksem
rodzinnym i opiekuniczym oraz
zdrowym rozsadkiem. Jednym sto-
wem wylano dziecko razem z ka-
piela.

By pozbawic¢ prawa do renty fik-
cyjnych matzonkoéw, wystarczyto
bowiem ograniczy¢ krag oséb upra-
wnionych do tych, ktore faktycznie
pozostawaly ze zmartym we wspol-
nym pozyciu i prowadzily z nim
wspolne gospodarstwo domowe.
Wymog ,,wspolnosci matzenskiej”
jest tu bezprzedmiotowy, gdyz
wspolnosc taka powstaje automa-
tycznie, z mocy prawa, z chwila za-
warcia zwigzku matzenskiego, o ile
nie zostala ograniczona, wytaczona
lub rozszerzona w drodze umow-
nej.

Konstrukcja taka nie naruszata-
by wiec podstaw obowigzujacego
prawa rodzinnego, okreslajacego
doktadnie pojecie ,,wspolnosci mat-
zeniskiej”, a tak mamy do czynienia
z klasycznym przypadkiem psucia
prawa. Obecnie funkcjonuja bo-
wiem rownolegle dwa pojecia

,Wspolnosci malzenskiej", ktore w
kazdej z ustaw oznaczaja co innego.

Nowelizacja ustawy emerytalnej
jest zatem konieczna i to w znacz-
nie szerszym zakresie, gdyz obo-
wigzujaca ustawa emerytalna poz-
bawia renty rodzinnej nie tylko
osoby, ktore zawarly fikcyjne zwiaz-
ki matzenskie, ale takze osoby, ktére
np. w czasie trwania zwiazku zostaly
opuszczone przez swych matzon-
koéw, samotnie wychowywaty dzieci
z malzefistwa, a o alimenty na siebie
nie wystepowaly, bo mialy ktopoty
ze Sciggnigeciem alimentéw nawet
na dzieci. Nierzadko alimenty takie
w ogole wyptacatl fundusz alimen-
tacyjny.

Obecnie mamy wiec taka sytu-
acje, ze osoba, ktora borykajac sie
samotnie cale zycie poswiecita wy-
chowaniu dzieci z malzefistwa - nie
moze otrzymac renty rodzinnej po
wystepnym malzonku. Jest zatem
ukarana podwojnie: przez nie-
odpowiedzialnego, niezyjacego juz
me¢za i ZUS, a konkretnie sejm,
ktory ustawe taka uchwalit.

I tu sie¢ mimo woli przypomina
stara anegdotka o goéralu, ktory
spotkal w lesie zmaltretowana ofiare
gwaltu, z uwaga wystuchat jej gorz-
kich zalow, po czym usmiechajac
si¢ lubieznie podszedt do niej w
celach niedwuznacznych i powiada:
- Cosik mi sie widzi, Ze nie mocie
wy dzisiaj szczescia.

Bubel w ustawie emerytalnej jest
faktem, ale buble zdarzaja si¢ w
ustawodawstwie kazdego kraju.
Gorzej, Ze u nas, zamiast bubel taki
naprawié, probuje si¢ ustawe te
falandyzowag, czyli naciagac contra
legem, a czynia to niestety sady.
Ubiegajace si¢ o rent¢ wdowy sa
wi¢c odprawiane z kwitkiem i juz!
Do Strasburga si¢ przeciez nie od-
wolaja, bo nie maja ani zdrowia,
ani czasu, ani pieniedzy na tak eg-
zotyczne procesy. Ludzie stanowia-
¢y prawo moga wiec spac spokoj-
nie, a ze jakies tam wdowy? To juz
przeciez zupetnie inna historia.

Dawid Binemann-Zdanowicz

ZDROJ CIECHOCINSKI sierpie 2004




