
FATUM NAD USTAWÑ

W styczniowym numerze „Zdroju Ciechociƒskiego”
pisa∏em o niekorzystnej dla naszej gminy ustawie
„O uzdrowiskach, obszarach ochrony uzdrowiskowej,
lecznictwie uzdrowiskowym i gminach uzdrowisko-
wych”. Ze wzgl´du na bardzo istotne znaczenie tej
ustawy dla funkcjonowania Ciechocinka jako gminy
uzdrowiskowej przedstawiam Czytelnikom jej dalsze
losy i post´p prac nad tym kontrowersyjnym aktem
prawnym.

Ustawa, bardzo dobrze przygotowana w cz´Êci
dotyczàcej lecznictwa uzdrowiskowego, pomija∏a zu-
pe∏nie uregulowania dotyczàce funkcjonowania gmin
uzdrowiskowych. Co wi´cej, w opinii wszystkich opo-
zycyjnych klubów parlamentarnych z wyjàtkiem Sa-
moobrony, szczególnie restrykcyjne zapisy w niej za-
warte na d∏ugie lata ograniczà rozwój gospodarczy ju˝
istniejàcych gmin uzdrowiskowych i powstrzymajà
powstawanie nowych.

Dotyczy to wyjàtkowo antyrozwojowych zapisów
odnoszàcych si´ do tworzenia uzdrowisk, braku mo˝-
liwoÊci realizacji inwestycji w strefie uzdrowiskowej
„A”  poza inwestycjami z zakresu lecznictwa uzdro-
wiskowego, braku okreÊlenia rekompensat z tytu∏u
utraconych przez gminy uzdrowiskowe dochodów
(podatek od nieruchomoÊci od sanatoriów) oraz bra-
ku okreÊlenia wielkoÊci nak∏adów na lecznictwo uz-
drowiskowe.

Zapewne te wàtpliwoÊci sprawi∏y, ˝e ta ustawa
przyj´ta zosta∏a stosunkiem g∏osów 209 za, 204 prze-
ciw!

Uchwalonà ustaw´ skierowano do Senatu, w któ-
rym zarówno na posiedzeniu Komisji Zdrowia jak
równie˝ Komisji Samorzàdowej, ze wzgl´du na stwier-
dzenie naruszenia przepisów Konstytucji RP (w przy-
j´tej przez Sejm ustawie!!!) zaopiniowano jà negatyw-
nie, wnoszàc do drugiej izby parlamentu wniosek
o odrzucenie ustawy w ca∏oÊci. Senator sprawozdaw-
ca Zbyszko Piwoƒski na posiedzeniu plenarnym uza-
sadni∏ wnioski komisji senackich naruszeniem artyku-
∏u 167 ust. 4 Konstytucji. Konstytucja wymaga bowiem,
aby ka˝da zmiana w zakresie zadaƒ i kompetencji  je-
dnostek samorzàdu terytorialnego nast´powa∏a wraz
z odpowiednimi zmianami w podziale dochodów pu-
blicznych.

Przepis ustawy, który by∏by niezgodny z tak rozu-
mianà zasadà, mo˝e byç zaskar˝ony do Trybuna∏u
Konstytucyjnego (zapowiedzia∏o to ju˝ Stowarzysze-
nie Gmin Uzdrowiskowych) i uznany przez Trybuna∏
za niezgodny z  Konstytucjà, a w konsekwencji wyeli-
minowany z porzàdku prawnego.

W przyj´tej przez Sejm ustawie nak∏ada si´ na gmi-
ny nowe zadania, na przyk∏ad opracowanie na koszt

w∏asny operatu uzdrowiskowego czy potwierdzenie
w∏aÊciwoÊci surowców leczniczych i klimatu, nie za-
pewniajàc Êrodków finansowych na ich realizacj´.
Inna kwestia poruszana przez senatora sprawozdaw-
c´ budzàca wàtpliwoÊci z punktu widzenia zgodnoÊci
z przepisami Konstytucji to ograniczenie prawa w∏as-
noÊci, wedle którego (art. 7 ustawy) w strefie uzdrowis-
kowej „A”, w sposób ewidentny ogranicza si´ prawa
w∏aÊcicielskie.

Przypominam, ˝e zgodnie z zapisami ustawy
w strefie uzdrowiskowej „A” dopuszcza si´ tylko pro-
wadzenie dzia∏alnoÊci leczniczej. Senatorowie uznali
taki zapis jako zupe∏nie oderwany od rzeczywistoÊci,
bowiem wprowadzenie do strefy „A” Êcis∏ych zakazów
inwestowania sprawi, ˝e w centrum gminy uzdrowis-
kowej powstanie skansen. Z jednej strony niemo˝li-
we jest swobodne dysponowanie prywatnà w∏asnoÊcià,
a z drugiej, wed∏ug Ministra Zdrowia, restauracje, pu-
by, kawiarnie, sklepy, zak∏ady us∏ugowe mogà dopro-
wadziç do obni˝enia wartoÊci leczenia kuracjuszy. Tak
nieracjonalne zapisy mog∏yby tylko zaszkodziç roz-
wojowi uzdrowisk polskich.

Naruszenie zapisów Konstytucji i nie˝yciowe prze-
pisy, które znalaz∏y si´ w ustawie przyj´tej przez Sejm,
negatywna opinia Zespo∏u Legislacyjnego Senatu
i Biura Studiów i Ekspertyz Sejmu (!!!)  przesàdzi∏y
o podj´ciu uchwa∏y o odrzuceniu przez Senat ustawy
„O uzdrowiskach, obszarach ochrony uzdrowiskowej,
lecznictwie uzdrowiskowym i gminach uzdrowisko-
wych”. Sta∏o si´ to  29 stycznia 2004 r.

16 lutego odby∏o si´ posiedzenie po∏àczonych
Sejmowych Komisji Zdrowia, SamorzàdnoÊci, Gos-
podarki i Senackich Zdrowia i SamorzàdnoÊci.

Podczas posiedzenia reprezentujàca  Ministerstwo
Zdrowia  - Wiceminister Ewa Kralkowska z  SLD wyrazi∏a
˝al z powodu odrzucenia  ustawy przez Senat. Pose∏
sprawozdawca  Kazimierz Sas - SLD wyrazi∏ nadziej´,
˝e przy procedowaniu kolejnego projektu ustawy
uwzgl´dnione zostanà wnioski Stowarzyszenia Gmin
Uzdrowiskowych, które przez ca∏y czas sygnalizowa-
∏o nieprawid∏owoÊci i tylko nieuzasadniony upór Mi-
nistra Zdrowia uniemo˝liwi∏ uwzgl´dnienie zapisów,
które gwarantowa∏yby w∏aÊciwy rozwój gmin uzdrowis-
kowych.

W g∏osowaniu nad przyj´ciem uchwa∏y Senatu
(brali w nim udzia∏ tylko pos∏owie) 33 parlamenta-
rzystów by∏o za, 1 parlamentarzysta przeciw, 7 wstrzy-
ma∏o si´ od g∏osu.

Tak wi´c pos∏owie uznali racje Senatu i wkrótce
b´dà g∏osowaç za odrzuceniem ustawy - wczeÊniej
(8.01.2004 roku) przez siebie przyj´tej.

W podsumowaniu posiedzenia pose∏ Izabela Siera-
kowska stwierdzi∏a, ˝e „nie czas na rozpacz. Rzàd
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W grudniowym numerze „Zdroju Ciechociƒskiego”
w postaci wk∏adki zamieszczona zosta∏a ankieta doty-
czàca opinii czytelników na temat pisma. Na adres
redakcji oraz bezpoÊrednio do mnie dotar∏o wiele
poprawnie wype∏nionych formularzy. Za wszystkie
odpowiedzi oraz listy i ciep∏e s∏owa do∏àczane do
ankiet chcia∏bym serdecznie podzi´kowaç. W og∏oszo-
nym konkursie wzi´∏y udzia∏ wszystkie podpisane an-
kiety, a nagrod´ - aparat fotograficzny, wygra∏a Pani
Angelika Gorzkiewicz (na zdj´ciu obok).

A oto wyniki ankiety. „Zdrój Ciechociƒski” mo˝e
poszczyciç si´ gronem sta∏ych i wiernych czytelników,
spoÊród badanych 75% czyta miesi´cznik regularnie,
15% si´ga po pismo co najmniej raz na kwarta∏, a tyl-
ko 10% czyni to rzadziej. Pozytywnie te˝ odbierany
jest sposób redagowania pisma: ponad po∏owa bada-
nych oceni∏a go bardzo dobrze i dobrze, tylko 30%
ankietowanych oceni∏o go Êrednio. Na uwag´ zas∏ugu-
je fakt, ˝e nikt nie oceni∏ sposobu redagowania êle.

WÊród najch´tniej czytanych dzia∏ów pisma czytel-
nicy wymieniali: Z ˝ycia miasta, WieÊci z ratusza, Fo-
toreporta˝ Zdroju oraz Ciechociƒskie Szko∏y i Przed-
szkola, na dalszych pozycjach znalaz∏y si´ wywiady
i wspomnienia o zas∏u˝onych mieszkaƒcach naszego
miasta.

Odpowiadajàc na pytanie „Jakich wiadomoÊci w
numerach „Zdroju Ciechociƒskiego” powinno znaj-
dowaç si´ wi´cej?” czytelnicy najcz´Êciej prosili o ma-
teria∏y opowiadajàce o ludziach dzia∏ajàcych na rzecz
Ciechocinka. Oczekiwano te˝ zwi´kszenia iloÊci infor-
macji kulturalnych oraz rozrywki.

Na czele rankingu materia∏ów, których liczb´ czy-
telnicy uznali za zbyt du˝à, znalaz∏y si´ informacje po-
chodzàce z ratusza. Wynik to bardzo ciekawy, zw∏asz-
cza gdy porównamy go z odpowiedziami na trzecie
pytanie ankiety, gdzie WieÊci z ratusza znalaz∏y si´ na
drugim miejscu wÊród najch´tniej czytanych dzia∏ów
„Zdroju Ciechociƒskiego”.

WÊród badanych 87 %  obecnà cen´ pisma uzna-
∏o za odpowiednià, tylko 13% stwierdzi∏o, ˝e jest ona
za wysoka. Podobnie odpowiadano na pytanie doty-
czàce cz´stotliwoÊci ukazywania si´ „Zdroju Ciecho-
ciƒskiego”, 83% ankietowanych odpowiada forma

miesi´cznika, ale 17 % wola∏oby, aby pismo ukazywa-
∏o si´ co dwa tygodnie.

Na zakoƒczenie kilka s∏ów o czytelnikach. Z odpo-
wiedzi, których udzielali Paƒstwo w ankietach, wynika,
˝e trzy razy cz´Êciej ni˝ m´˝czyêni po pismo si´gajà
kobiety (76%). Przewa˝ajà osoby z wykszta∏ceniem
wy˝szym i Êrednim stanowiàc 95% badanych, tylko 5%
badanych zadeklarowa∏o wykszta∏cenie podstawowe
lub zawodowe. Czy-
telnicy „Zdroju Cie-
chociƒskiego” to z
regu∏y osoby powy-
˝ej 45 roku ˝ycia -
74% respondentów.
Pozosta∏a cz´Êç an-
kietowanych mieÊci-
∏a si´ w przedziale
wiekowym 19 - 45 lat.
Niestety nie otrzy-
ma∏em ankiety od
osoby m∏odszej, co
mam nadziej´ nie
oznacza,  ˝e  c ie -
chociƒska m∏odzie˝
nie czyta pisma.

Tak jak zapo-
wiada∏em, wyniki
ankiety znajdà si´
w powstajàcej w∏aÊ-
nie  pracy magisters-
kiej b´dàcej próbà
monografii „Zdroju
Ciechociƒskiego”.
Je˝eli ktoÊ z Paƒstwa
nie mia∏ okazji wype∏-
niç ankiety, a chcia∏by
podzieliç si´ swoimi
opiniami na temat
pisma, prosz´ o ich
przesy∏anie na adres -
jakubgiza@gazeta.pl.

        Jakub Giza

JAK NAS WIDZÑ

kolejny raz „zafundowa∏” parlamentowi projekt ustawy,
za który nale˝y si´ wstydziç”. PodkreÊli∏a, ˝e sprawa
jest tym bardziej k∏opotliwa, i˝ jesteÊmy w przededniu
wejÊcia do Unii Europejskiej  i  brak omawianej usta-
wy zapewne nie b´dzie atutem polskich uzdrowisk po
1 maja br.

Zaapelowa∏a o pilne podj´cie prac nad nowym
projektem ustawy, byç mo˝e przy udziale ekspertów
Europejskiego Zwiàzku Uzdrowisk, którzy wyra˝ali

wol´ wspó∏pracy tak jak to mia∏o miejsce na S∏owacji,
gdzie w podobnej ustawie uwzgl´dniono przepisy
i standardy obowiàzujàce  w krajach Unii Europejs-
kiej i dzisiaj jest to jedna z lepszych ustaw w Europie.
Niestety Minister Zdrowia w Polsce z propozycji Eu-
ropejskiego Zwiàzku Uzdrowisk i Stowarzyszenia Gmin
Uzdrowiskowych nie skorzysta∏. A szkoda.
               Leszek Dzier˝ewicz
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