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PRACE NAD KOLEJNÑ WERSJÑ
PROJEKTU USTAWY O UZDROWISKACH

KoniecznoÊç opracowania nowej ustawy, której
przedmiotem jest unormowanie zagadnieƒ lecznictwa
uzdrowiskowego, uzdrowisk, gmin uzdrowiskowych
i obszarów ochrony uzdrowiskowej wynika z jednej
strony ze zmian w ustawodawstwie dotyczàcym orga-
nizacji i finansowania ochrony zdrowia i zadaƒ admi-
nistracji publicznej w tym zakresie, z drugiej zaÊ z po-
trzeby okreÊlenia odr´bnoÊci ustrojowej gmin
uzdrowiskowych i dostosowania ich roli do obecnego
systemu prawa. Obowiàzujàca od 1966 roku ustawa
jest bowiem niezgodna z wieloma zapisami ustawowy-
mi i zawiera szereg anachronicznych rozwiàzaƒ praw-
nych, które uniemo˝liwiajà w∏aÊciwe funkcjonowanie
uzdrowisk.

Na przestrzeni ostatnich lat parokrotnie informo-
wa∏em Paƒstwa o pracach nad kolejnymi projektami
tak wa˝nej dla 43 gmin uzdrowiskowych ustawy. Nie-
stety, po 13 latach prac i opracowaniu ponad 10 pro-
jektów znaleêliÊmy si´ w punkcie wyjÊcia. Ustawy jak
nie by∏o, tak nie ma, a ostatnia, choç przyj´ta przez
Sejm, zostala kolejno zawetowana przez Prezydenta
RP oraz odrzucona przez Senat w zwiàzku z niekonsty-
tucyjnymi zapisami, na które mimo uwag Zarzàdu Sto-
warzyszenia Gmin Uzdrowiskowych RP dotyczàcych
niekonstytucyjnoÊci zapisów w niej zawartych Sejm
nie zwróci∏ uwagi.

I oto w listopadzie otrzymaliÊmy do zaopiniowania
kolejny projekt ustawy, tym razem dotyczàcej tylko
lecznictwa uzdrowiskowego i uzdrowisk. Pragn´ pod-
kreÊliç, ˝e SGU RP w swoich opiniach dotyczàcych
przedmiotowej ustawy odnieÊç si´ ma jedynie do tych
kwestii, które wià˝à si´ z funkcjonowaniem gmin uz-
drowiskowych i uzdrowisk, zaÊ kwestie zwiàzane z
rozwiàzaniami w zakresie lecznictwa uzdrowiskowego
pozostanà w gestii tych, którzy w tych sprawach majà
stosownà wiedz´ i doÊwiadczenie. O ile wi´c sfera
lecznictwa uzdrowiskowego pozostaje poza przedmio-
tem naszego szczególnego zainteresowania, o tyle
sprawa kreacji uzdrowisk i ich funkcjonowania z racji
zadaƒ przypisanych gminie w zakresie tworzenia wa-
runków do ich powstania i funkcjonowania pozostaje
w sferze naszego nadzwyczajnego zainteresowania.

Przed∏o˝ony projekt ustawy opiera si´ na s∏usznym
za∏o˝eniu, ˝e tworzenie warunków do powstania uz-
drowisk i ich funkcjonowania nale˝y do zadaƒ gminy.
Niestety, obszary uzdrowisk w tym projekcie nie sà
potraktowane jak obszary szczególnej ochrony i szcze-
gólnego zainteresowania Paƒstwa. Potraktowane zosta∏y
jako obszary komercyjne, których tworzenie zale˝y
wy∏àcznie od woli gmin. Projekt idzie w swoich roz-
wiàzaniach tak daleko, ˝e uniemo˝liwia zawieranie z
Narodowym Funduszem Zdrowia kontraktów na lecze-
nie uzdrowiskowe w przypadku gdyby gmina nie wys-
tàpi∏a o nadanie danemu obszarowi statusu uzdrowiska.
I choç projekt z za∏o˝enia wnioskodawcy nie ma regu-

lowaç kwestii zwiàzanych z funkcjonowaniem gmin,
to jednak w rozwiàzaniach szczegó∏owych w te kwestie
g∏´boko si´ wpisuje, szczególnie w zakresie:

- na∏o˝enia na gminy nowych zadaƒ uzyskiwania
statusu uzdrowiska i finansowaniu zadaƒ z tego faktu
wynikajàcych,

- nadzoru nad gminami.
Projekt zak∏ada bowiem, ˝e gminy z w∏asnej inicja-

tywy b´dà tworzyç warunki do powstania uzdrowisk
i wyst´powaç o nadanie wydzielonemu obszarowi
gminy lub ca∏ej gminie statusu uzdrowiska. Innymi
s∏owy filozofia projektu tej ustawy jest taka, ˝e to nie
ustawodawca na∏o˝y na gmin´ obowiàzek realizacji
kosztownych zadaƒ, których spe∏nienie wià˝e si´ z
uzyskaniem statusu uzdrowiska, ale gmina dobrowolnie
te zadania podejmie i spe∏ni je po to, aby uzyskaç sta-
tus uzdrowiska i daç podmiotom uzdrowiskowym
mo˝liwoÊç zawarcia kontraktów na leczenie uzdrowis-
kowe, a tym samym umo˝liwiç ich funkcjonowanie…
Sàdz´, ˝e za∏o˝enie to jest b∏´dne i b´dzie mia∏o da-
lekosi´˝ne, negatywne skutki zarówno dla uzdrowisk,
jak i podmiotów prowadzàcych dzia∏alnoÊç leczniczà.
Obszar uzdrowiska to obszar szczególnej, Êcis∏ej, wr´cz
wyjàtkowej ochrony przyrodoleczniczych i Êrodowiska
naturalnego, na którym gospodarowanie ze wzgl´du
na dobro uzdrowisk musi byç poddane szczególnym
rygorom, czasami wi´kszym ni˝ w parkach narodowych,
bowiem obszary Êcis∏ej ochrony wspó∏egzystujà z ob-
szarami zurbanizowanymi. Za∏o˝enie, ˝e nastàpi do-
browolne spe∏nienie rygorów gospodarowania na ta-
kim obszarze, przy braku zapewnienia Êrodków na
spe∏nienie tych szczególnych wymogów i braku okreÊ-
lenia nak∏adów na lecznictwo uzdrwiskowe, przy je-
dnoczesnym braku gwarancji zawarcia umów na lecz-
nictwo uzdrowiskowe przez podmioty prowadzàce t´
dzia∏alnoÊç - zmierza w prostej konsekwencji do lik-
widacji uzdrowisk.

Choç za∏o˝eniem ustawy jest nie wkraczanie w sfe-
r´ dzia∏alnoÊci gmin, a jedynie uregulowanie kwestii
zwiàzanych z lecznictwem uzdrowiskowym i uzdrowis-
kami, to w praktyce okazuje si´, ˝e takie za∏o˝enie nie
jest mo˝liwe do spe∏nienia. Na gmin´ uzdrowiskowà
sà bowiem nak∏adane zadania i choç nazywa si´ je do-
browolnymi, to jednak od ich spe∏nienia uzale˝nia si´
funkcjonowanie podmiotów prowadzàcych dzia∏alnoÊç
leczniczà. Taka konstrukcja wed∏ug nas (Zarzàdu SGU
RP) narusza kilka artyku∏ów Konstytucji RP:

- po pierwsze: na∏o˝enie na gmin´ zadaƒ bez za-
pewnienia Êrodków na ich realizacj´ narusza zasad´
adekwatnoÊci wyra˝ona w art. 164 ust. 4 Konstytucji,

- po drugie: wprowadza de facto (w sposób zawo-
alowany) koncesjonowanie us∏ug leczniczych i uzale˝-
nia byt podmiotów uzdrowiskowych od woli gmin.
JeÊli gmina nie wystàpi o nadanie statusu uzdrowiska,
to podmiot prowadzacy dotàd dzia∏alnoÊç leczniczà
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nie b´dzie móg∏ jej prowadziç, bo us∏ugi takie mo˝na wykonywaç jedynie w
uzdrowisku,

- po trzecie: ustawa wprowadza poj´cie strefy ochrony uzdrowiskowej, z rygo-
rystycznymi warunkami lokowania obiektów, w których udzia∏ terenów zielonych
jest nie mniejszy ni˝ 75%. Wydaje si´, ˝e regulowanie tych kwestii w ustawie, przy
wyst´pujàcej ró˝norodnoÊci w zagospodarowaniu przestrzennym istniejàcych uz-
drowisk jest b∏´dem. Strefy ochrony uzdrowiskowej powinny byç tworzone w
oparciu o warunki miejscowe i regulowane statutem nie ustawà. Ustawowa regulacja
prowadzi nieuchronnie do ró˝nych niezgodnoÊci i konfliktów. W wi´kszoÊci pols-
kich uzdrowisk zapis o 75% zieleni w strefie A, czy 55% w strefie B, pozostanie
zapisem wirtualnym.

Ograniczenia te naruszajà te˝ uprawnienia gmin do swobodnego okreÊlania
przeznaczenia terenów gminy, przy braku zapewnienia Êrodków finansowych na
relizacj´ na∏o˝onych zadaƒ.

- po czwarte: ustawa w art. 24 rozciàga nadzór Ministra Zdrowia na gminy uz-
drowiskowe, co jest niezgodne z art. 171 ust. 1 i 2 Konstytucji, gdy˝ nadzór ten
mo˝e byç sprawowany wy∏àcznie przez Prrezesa Rady Ministrów i wojewodów.

- po piàte: ustawa wprowadza zupelnie nieznanà instytucj´ kontrolnà w osobie
„Superkontrolera” Ministra Zdrowia, którego zakres kompetencji jest zupe∏nie
niejasny, a sama instytucja Kontrolera budziç musi powa˝ne wàtpliwoÊci.

Sàdz´, ˝e bez naruszania Konstytucji, nie mo˝na wkraczaç w∏adczo w sfer´
uprawnieƒ gmin i ograniczaç ich suwerennoÊç.

Dla przedstawicieli gmin uzdrowiskowych wcià˝ niezrozumia∏e jest, ˝e mimo
wieloletnich zabiegów z jednej strony nie by∏o mo˝liwe uwzgl´dnienie interesów
gmin uzdrowiskowych w zakresie zrekompensowania utraconych dochodów z
podatku od nieruchomoÊci od sanatoriów i szpitali uzdrowiskowych, a z drugiej
strony mo˝liwe by∏o zrekompensowanie utraconych dochodów samorzàdów
terytorialnych z tytu∏u zwolnienia z podatku od nieruchomoÊci i leÊnego w parkach
narodowych i parkach krajobrazowych.

Ustawa o ochronie przyrody w art. 134 zmieniajàc zapis art. 7 ustawy o podat-
kach i op∏atach lokalnych wprowadzi∏a rekompensat´ utraconych dochodów. Oz-
nacza to, ˝e w jednym przypadku mo˝liwe by∏o uregulowanie kwestii utraconych
dochodów, a w drugim (podatek od nieruchomoÊci od sanatoriów i szpitali uz-
drowiskowych) nie.

Zdaniem Zarzàdu SGU RP mo˝liwe i konieczne jest przygotowanie jednej us-
tawy, która uregulowa∏aby kwestie funkcjonowania gmin uzdrowiskowych, uzdrowisk
i lecznictwa uzdrowiskowego. Ka˝da próba odr´bnego uregulowania tych kwestii
koƒczyç si´ b´dzie uÊwiadomieniem sobie faktów, ˝e uzdrowisko i gmina to jeden
organizm i nie da si´ ich traktowaç rozdzielnie. Jest rzeczà niezrozumia∏à, ˝e do
tych kolejnych projektów ustaw (do tej omawianej tak˝e!), nie mo˝na wprowadziç
zaledwie dwóch zapisów, które uregulowa∏yby kwestie:

- rekompensaty utraconych dochodów gmin z tytu∏u obni˝ki stawek podatku
od nieruchomoÊci od uzdrowiskowych zak∏adów opieki zdrowotnej (koszt dla
bud˝etu Paƒstwa 17 milionów z∏otych rocznie)

- dodatkowych dochodów gmin na realizacj´ zadaƒ uzdrowiskowych, którà to
rol´ mo˝e pe∏niç istniejàca ju˝ „taksa uzdrowiskowa” pod warunkiem, ˝e nie b´-
dzie ona traktowana jako rekompensata utraconych dochodów z tytu∏u obni˝enia
podatków.

Pozosta∏e zapisy odnoszàce si´ do ustroju gmin uzdrowiskowych, zadaƒ im
przypisanych, zadaƒ i trybu tworzenia uzdrowisk sà mo˝liwe do akceptacji (po
spelnieniu ww. warunków).

Wszystkie dotychczasowe sejmowe i senackie ekspertyzy, prawo veta Prezydenta
wzgl´dnie Senatu do omawianej ustawy, potwierdzajà, ˝e kwestia przyznania zak∏a-
dom uzdrowiskowym dodatkowych Êrodków na realizacj´ zadaƒ uzdrowiskowych
i wspomniana rekompensata utraconych dochodów jest konstytucyjnym uprawnie-
niem gmin uzdrowiskowych.

Gminy uzdrowiskowe nie ˝àdajà ˝adnych specjalnych Êrodków finansowych,
chcà jednak otrzymywaç to, co im nale˝ne i co stwarza gwarancj´ pe∏nej realizacji
zadaƒ na nie na∏o˝onych. Wydaje si´, ˝e to naprawd´ niewiele w stosunku do
zadaƒ, które realizujà na rzecz Paƒstwa.

Sàdz´, ˝e w dalszym ciàgu ministerialnym urz´dnikom brakuje woli komplek-
sowego rozwiàzania problemów polskich uzdrowisk, a przecie˝ dzieje si´ to ze
szkodà dla wszystkich - od pacjentów poczàwszy, poprzez podmioty dzia∏ajàce
w miejscowoÊciach uzdrowiskowych, a na spo∏ecznoÊciach lokalnych skoƒczyw-
szy.

Leszek Dzier˝ewicz
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